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Реч уредника

Миодраг Којић

ЈЕ ЗИЧ КА  ПО ЛИ ТИ КА, ЈУ ГО СЛО ВЕН СТВО 
И СЕ ЦЕ СИ О НИ ЗАМ

ОД  КРФ СКЕ  ДО СА РА ЈЕВ СКЕ  ДЕ КЛА РА ЦИ ЈЕ
1917. – 2017.

Овај број Срп ског сло ва   по све ћен је   јед ном ве ку  Крф ске де кла-
ра ци је. Пот пис Ни ко ле  Па ши ћа, пред сед ни ка  Срп ске Кра-
љев ске вла де, био  је  пе чат на иде о ло ги ју Скер ли ћа, Цви ји ћа 
и Бе ли ћа, чи ме је  по чео да се оства ру је и срп ско-хр ват ски 
је зич ки спо ра зум. Про цес пре да ва ња  др жав ног су ве ре ни те-
та Ср би је окон чан је кра јем 20. ве ка, док се је зич ки су ве-
ре ни тет срп ског на ро да и по сле 100 го ди на уру ша ва  „са-
ра јев ском“ де кла ра ци јом 2017. го ди не. Пре и по сле се це си-
ја ју го сло вен ских ре пу бли ка  уда ра ло  се на  срп ски је зик: 
хр ват ском де кла ра ци јом о књи жев ном је зи ку 1967.го ди не, 
на ме та њем ви со ког пред став ни ка у Ре пу бли ци Срп ској и 
устав ним  ре ше њи ма у Цр ној Го ри.

„Ју го сло вен ство ни је по ни кло ни из ка квих по зи тив них осно ва, не го из јед ног ап-

со лут ног не спо ра зу ма; про дукт је јед ног на ро чи тог по ре ме ћа ја свих здра вих на-

че ла за жи вот, јед на ро ман ти ка ко ја је по ста вље на на су пр от ре ал не по ли ти ке 

и јед на фа та мор га на ко ја је од ве ла у ка та стро фу др жа ву Ср би ју, је ди но ре ал ну 

у том не здра вом сну о не мо гу ћем и не при род ном“.   
Јо ван Ду чић
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МОЛИТВА СВЕТОМ САВИ

О свештена главо, славни Чудотворче, 
Светитељу Христов Саво, првопрестониче 
Српске земље, хранитељу и просветитељу, 
благонадежни предстатељу свих хришћана пред 
Господом, теби припадамо и молимо се: дај нам 
да будемо учесници твоје љубави према Богу и 
ближњему, којом је душа твоја испуњена била за 
живота.
Озари нас истином, просвети разум и срце наше 
светлошћу божанске науке, научи нас теби верно 
подражавати, Бога и ближњега љубити, и заповести 
Господње вршити непогрешно, те да будемо и ми чеда 
твоја не само по имену но целим животом својим.

Моли се, свети Архијереју, за Свету православну 
Цркву и за Отаџбину своју земаљску која те увек с 
љубављу поштује. Призри благодушно на сваку душу 
твојих верних чада, који траже милост твоју и помоћ. 
Буди нам свима у болестима исцелитељ, у тузи 
исцелитељ, у жалости посетитељ, у бедама и уждама 
помоћник, а на смртном часу милостив покровитељ 
и заштитник да би помоћу твојих светих молитава и 
ми грешни удостојили се примити право спасење и 
наследити Царство Христово.

О свече Божји, не постиди нашу душу коју на тебе 
силно полажемо, но јави нам своје многомоћно 
заступање, те да славимо и величамо Бога, дивнога 
у Светим Својим, Оца и Сина и Светога Духа, сада и 
увек и у векове векова. 
Амин.



Војислав Илић (1862-1894)

СВЕТИ САВА
 

Ко удара тако позно у дубини ноћног мира
на капији затвореног светогорског манастира?

„Већ је прошло давно вече, и нема се поноћ хвата,
седи оци, калуђери, отвор’те ми тешка врата.
Светлости ми душа хоће, а одмора слабе ноге,

клонуло је моје тело, уморне су моје ноге –
ал’ је крепка воља моја, што ме ноћас вама води,

да посветим живот роду, отаџбини и слободи.
Презрео сам царске дворе, царску круну и порфиру,
и сад, ево, светлост тражим у скромноме манастиру.

Отвор’те ми, часни оци, манастирска тешка врата
и примите царског сина ко најмлађег свога брата“.

Зашкрипаше тешка врата, а над њима сова прну
и с крештањем разви крила и склони се у ноћ црну.

А на прагу храма светог, где се Божје име слави,
са буктињом упаљеном, настојник се отац јави.
Он буктињу горе диже, изнад своје главе свете,

и угледа, чудећи се, безазлено босо дете.
Високо му бледо чело, помршене густе власи,

али чело узвишено божанствена мудрост краси.
За руку га старац узе, пољуби му чело бледо,

а кроз сузе прошапута: „Примамо те, мило чедо“.
Векови су прохујали од чудесне оне ноћи,

векови су прохујали и многи ће јоште проћи.
Ал’ то дете јоште живи, јер његова живи слава,

јер то дете беше Растко, син Немањин – Свети Сава.

                                                                        Извор: Поезија векова



Ва си ли је Кре стић

МЕ МО РАН ДУМ  СА НУ 

(Три десет го ди на по сле)

Као је дан од чла но ва Ко ми си је ко ја је на-
пи са ла Ме мо ран дум, и као је дан од оних 

ко ји је за јед но с по кој ним ака де ми ком Ко стом 
Ми ха и ло ви ћем при пре мио два из да ња тог до ку-
мен та, у мно гим при ли ка ма, на зах те ве за ин те-
ре со ва них сред ста ва ин фор ми са ња, из но сио сам 
сво је ви ђе ње и оце не тог спи са. Пи та ња за ин те-
ре со ва них би ла су број на, а нај че шћа су: ка ко је 
и за што на стао тај до ку мент; ко га је и за што на-
па дао; да ли је про ко му ни стич ки или ан ти ко му-
ни стич ки, про ју го сло вен ски или ан ти ју го сло вен-
ски; да ли је по слу жио као ини ци јал на ка пи сла 

за раз би ја ње Ју го сла ви је; да ли је Ме мо ран дум срп ски, или, чак, ве ли ко-
срп ски про грам; да ли је срп ска власт у вре ме Сло бо да на Ми ло ше ви ћа ста-
ја ла иза Ме мо ран ду ма и да ли га је на ру чи ла од СА НУ; да ли је ака де мик 
До бри ца Ћо сић на не ки на чин уче ство вао у из ра ди Ме мо ран ду ма и да ли је 
као пред сед ник др жа ве имао за да так да га у прак си ре а ли зу је; ка ко је Ме-
мо ран дум до спео у јав ност, тј. ко га је и да ли га је украо; ка ко су ака де ми ци 
при хва ти ли Ме мо ран дум; да ли се, ка да и за што из ве стан број ака де ми ка 
дис тан ци рао од Ме мо ран ду ма; ка кве су по сле ди це ме мо ран дум ске афе ре 
на по на ша ње ака де ми ји ног ру ко вод ства?

Овом при ли ком по ку ша ћу да од го во рим на сва та пи та ња. 
Од лу ка да се на пи ше Ме мо ран дум до не та је за то што су мно ги чла но-

ви Ака де ми је уви де ли да је Ср би ја по сле до но ше ња Уста ва из 1974. за па ла у 
ви ше стру ку те шку кри зу. Пар ти ја на вла сти је тзв. пла вом књи гом, на ини-
ци ја ти ву Дра же Мар ко ви ћа, по ку ша ла да ре ши пи та ње по ло жа ја Ср би је у 
фе де ра ци ји, али се ис по ста ви ло да она за та ко не што ни је има ла ни сна ге, 
ни спо соб но сти, па ни хра бро сти. У вре ме јед но пар тиј ског си сте ма Ака де-
ми ја ни је хте ла, а и да је хте ла, ни је мо гла да се упли ће у по ли ти ку. Али, 
ка да се тај си стем по чео уру ша ва ти, по што је про из вео мно ге те шко ће, а 
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пар ти ја на вла сти, осим гр че ви те бор бе да очу ва власт, за дру го ни је би ла 
спо соб на, Ака де ми ја је од лу чи ла да се Ме мо ран ду мом укљу чи у по ли ти ку, 
да јед ном ана ли зом ши ро ког спек тра ука же на све про бле ме пред ко ји ма 
се на шла Ср би ја и да под стак не њи хо во ре ша ва ње. 

Ака де ми ја је од лу чи ла да се огла си Ме мо ран ду мом и за то што је сви-
ма ми сле ћим љу ди ма, не са мо Ака де ми је већ и Ср би је, би ло ја сно да је 
Ју го сла ви ја за па ла у те шку дру штве ну, еко ном ску, на ци о нал но-по ли тич-
ку, устав ну и кул тур ну кри зу. Би ло је ви дљи во да се уру ша ва не са мо фе-
де ра тив ни си стем већ и са ма Ју го сла ви ја, да по себ но две се ве ро за пад не 
ре пу бли ке на сто је да ус по ста ве кон фе де ра ци ју или аси ме трич ну фе де ра-
ци ју, чи ме су при пре ма ле те рен за се це си ју, за раз би ја ње за јед нич ке др-
жа ве. Слу те ћи зло до ко јег ће до ве сти рас пад Ју го сла ви је, ака де ми ци су 
хте ли да са чу ва ју Ју го сла ви ју у фе де ра тив ним окви ри ма у ко ји ма би Ср-
би ја би ла пот пу но рав но прав на с оста лим фе де ра тив ним је ди ни ца ма и не 
би би ла под ре ђе на и обе сна же на ау то ном ним по кра ји на ма. Пре ма то ме, 
Ме мо ран ду мом ни је за го ва ра но ру ше ње већ очу ва ње Ју го сла ви је. Они ма 
ко ји су од лу чи ли да на пу сте Ју го сла ви ју, а то су Хр ват ска и Сло ве ни ја, за то 
је и за сме тао Ме мо ран дум, за то су га и на па да ли и да ље га на па да ју. Тим 
на па ди ма они бе же од соп стве не од го вор но сти за рас пад Ју го сла ви је и за 
сву тра ге ди ју ко ја је на ста ла због рас па да. У кри ти ка ма ко је из ри чу о Ме-
мо ран ду му они се не др же тек ста тог до ку мен та, већ му про из вољ но до да ју 
што у ње му не ма, из ми шља ју, фал си фи ку ју и оп ту жба ма без оч но ла жу.

Кад су за пад не си ле од лу чи ле да раз о ре Ју го сла ви ју, свом си ли ном и 
свим сред стви ма око ми ле су се на Ср би ју и Ср бе за то што су, за раз ли ку 
од се ве ро за пад них ре пу бли ка, би ли про тив раз би ја ња за јед нич ке др жа ве. 
Ср би ја и Ср би су за то жи го са ни као глав ни крив ци за сва зло де ла ко ја су 
се де ша ва ла на тлу Ју го сла ви је. И СА НУ са сво јим Ме мо ран ду мом се за-
то на шла на уда ру без об зир них кри ти ка, па су оп ту же ни као иде о ло шки 
пред вод ни ци ве ли ко срп ских пла но ва и ци ље ва. За то што је Ме мо ран ду мом 
из вр ше на ана ли за ста ња ко је је вла да ло у Ју го сла ви ји, чи ме је по ка за но да  
је Ср би ја Уста вом из 1974. до ве де на у вр ло те шку си ту а ци ју, ко ја ње ним 
др жав ним, на ци о нал ним, еко ном ским и кул тур ним ин те ре си ма ни је од-
го ва ра ла, Хр ват ска и Сло ве ни ја су се око ми ле на Ака де ми ју, ‒ ака де ми ке 
и Ме мо ран дум. Њи ма је од го ва ра ла сла ба и Уста вом из 1974. го ди не на 
по кра ји не раз би је на Ср би ја, Ср би ја без пла на, без ци ља, Ср би ја ко ја је из-
гу би ла све ком па се, ко ја се не моћ но ко пр ца ла за ве за на опа ким ве ри га ма 
Уста ва из 1974. го ди не. Ка да је осва нуо Ме мо ран дум, ко ме је био циљ да 
Ср би ју из ву че из кри зе, да је оја ча, се це си о ни сти ни су би ра ли сред ства да 
је у то ме оне мо гу ће. Они њи ме ни су би ли са мо из не на ђе ни већ и за пла ше-
ни. Схва ти ли су да је у Ср би ји на по мо лу за о крет. Да Ср би ја ви ше не ће би ти 
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спрем на на ћу та ње и тр пље ње, на те шке не прав де ко је су јој на мет ну те. Не 
же ле ћи да до зво ле Ср би ји да ме ња по њу по губ не од но се, од луч ни да је за у-
ста ве у тра же њу из ла за из кри зе, ко је је зах те вао Ме мо ран дум, око ми ли су 
се на ње га ге бел сов ским ла жи ма.

На осно ву до сад не по зна тог до ку мен та, ко ји сам као при лог об ја вио у 
нај но ви јем из да њу Ме мо ран ду ма под на сло вом Ин фор ма ци ја о ак тив но-
сти ма и ста во ви ма Са ве за ко му ни ста по во дом тзв. „Ме мо ран ду ма” гру пе 
ака де ми ка у Срп ској ака де ми ји на у ка и умет но сти, а ко ји су, као по вер љив 
акт, са чи ни ли Град ски ко ми тет основ не ор га ни за ци је Са ве за ко му ни ста у 
Бе о гра ду и Цен трал ни ко ми тет Са ве за ко му ни ста Ср би је, Ко му ни стич ка 
пар ти ја Ср би је и ње ни чел ни ци би ли су те шко по го ђе ни кри ти ком Ме мо-
ран ду ма на ра чун ње не по срп ске ин те ре се по губ не по ли ти ке. По себ но их 
је за бо ле ла и уз не ми ри ла кри ти ка ко ја се од но си ла на Јо си па Бро за, Едвар-
да Кар де ља и од лу ке АВ НОЈ-а. Осим то га, из до ку мен та се ви ди да су во-
де ћи љу ди Ко му ни стич ке пар ти је Ср би је би ли упла ше ни да се у Ака де ми ји 
око Ме мо ран ду ма по ја ви ла озбиљ на опо зи ци о на гру па ци ја, ко ја би мо гла 
да угро зи пар ти ју на вла сти. Да се то не би до го ди ло, власт је од лу чи ла да 
се свом си ли ном об ру ши на Ака де ми ју, твор це Ме мо ран ду ма и на Ме мо-
ран дум. Та ко се де си ло да су се вла сто др шци Ср би је на шли на истим по зи-
ци ја ма са За гре бом и Љу бља ном и са за пад ним си ла ма ко је су од лу чи ле да 
рас ту ре Ју го сла ви ју. У сва ком слу ча ју, би ла је то крат ко ви да и се бич на, а 
по ин те ре се Ср би је и оп ста нак за јед нич ке др жа ве ве о ма штет на по ли ти ка.

Јед на од глав них оп ту жби из ре че них на ра чун Ме мо ран ду ма од но си-
ла се на то да је тим до ку мен том за го ва ра на ве ли ко срп ска по ли ти ка, да су 
ака де ми ци њи ме на пи са ли ве ли ко срп ски про грам. С том оп ту жбом Ме мо-
ран дум се на шао и пред Ха шким три бу на лом. Ме ђу тим, чи ње ни ца је да у 
Ме мо ран ду му не ма ни јед не ре че ни це на осно ву ко је би се мо гло за кљу чи-
ти да су ака де ми ци њи ме за го ва ра ли ве ли ко срп ске ам би ци је, осим ако се 
на ме ра да се Ср би ја осло бо ди Уста ва из 1974. го ди не, по над ле жно сти ма 
се из јед на чи са оста лим ре пу бил ка ма и осло бо ди се ту тор ства две ју по-
кра ји на не про ту ма чи као ве ли ко срп ска те жња. Иа ко су Ср би ја и СА НУ 
крај ње нео сно ва но због Ме мо ран ду ма до жи ве ли пра ву са та ни за ци ју због 
на вод них ве ли ко срп ских на ме ра, из ме ђу оста лог и за то што се као та кав 
Ме мо ран дум на шао и у оп ту жни ци пред Три бу на лом, ни у јед ној пре су ди  
до сад из ре че ној у Три бу на лу ни је по ме нут Ме мо ран дум. Тре ба ли бо љег 
до ка за да је оп ту жба о ве ли ко срп ској по ли ти ци Ака де ми је и Ме мо ран ду ма 
под ла и зло на мер на из ми шљо ти на, ко ја се и да нас, на ро чи то из За гре ба, 
не пре ста но по на вља, с на ме ром да се при кри ју ви ше не го сто лет не те жње 
нај зна чај ни јих хр ват ских по ли ти ча ра за ства ра ње ве ли ке и ет нич ки чи сте 
Хр ват ске.
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Ме мо ран дум су по себ но Хр ва ти, али и не са мо они, нео сно ва но и зло-
на мер но оце њи ва ли као „фа мо зни и зло коб ни рат но ху шкач ки до ку мент, 
ко ји је по слу жио као осно ва за кр ва ве рат не по хо де”, па је по стао „ини ци-
јал на ка пи сла” за раз би ја ње Ју го сла ви је. Кад се зна да је Фра њо Туђ ман из-
ја вио да „ра та не би би ло да га Хр ват ска ни је хте ла, а хте ла га је за то што је 
зна ла да не мо же би ти не за ви сне Хр ват ске док по сто ји Ју го сла ви ја”, ја сно 
је где се на ла зи ла ини ци јал на ка пи сла „за кр ва ве рат не по хо де” и за раз-
би ја ње Ју го сла ви је. Он да је ја сно и то да је Ме мо ран дум на сва зво на озло-
гла ша ван као рат но ху шкач ки до ку мет са мо да би се ски ну ла од го вор ност 
са истин ских кри ва ца ко ји су од лу чи ли да по сва ку це ну, па и про ли ва њем 
кр ви, раз би ју за јед нич ку др жа ву а ство ре сво је по себ не не за ви сне др жа ве.

Кад је реч о оп ту жба ма да је Ме мо ран дум ве ли ко срп ски про грам, по-
треб но је да на гла сим да Ме мо ран дум ни је на пи сан с на ме ром да бу де на-
ци о нал ни про грам, већ с ци љем да по слу жи јед но крат но, у оном тре нут ку, 
а не у пер спек ти ви, што је слу чај с пра вим на ци о нал ним про гра ми ма. Ни 
по фор ми, ни по са др жа ју, ни по за кључ ци ма и ци ље ви ма ко ји се из ње га 
мо гу из ву ћи, Ме мо ран дум ни је на пи сан као на ци о нал ни про грам. Упр кос 
то ме, он је до жи вљен као на ци о нал ни про грам и да нас га с мно гих стра-
на, по себ но они ко ји Ср би ма ни су на кло ње ни, та ко и пред ста вља ју. Они 
до бро на мер ни, ко ји су у Ме мо ран ду му ви де ли из лаз из он да шње кри зе, а 
та квих ни је би ло ма ло, и ка сни је су од Ака де ми је оче ки ва ли да се огла си, 
да по ну ди не ки на црт, или чак и го тов на ци о нал ни про грам. Не ко ле бам се 
у то ме да ка жем да, по мом уве ре њу, СА НУ ни је по зва на да пи ше на ци о-
нал ни про грам. Сву где у све ту иза та квих про гра ма мо ра ју и тре ба да ста ну 
др жа ве и вла де. Он мо ра да бу де са ста вљен на осно ву број них, ра зно вр сних 
и по у зда них по да та ка, су ро во ре ал них оце на, про це на и ствар них мо гућ-
но сти. Ти по да ци, оце не и про це не у над ле жно сти су др жа ве. Они ни су, не 
мо гу и не тре ба да бу ду до ступ ни сви ма ко ји ма се прох те да их има ју. По-
да ци на осно ву ко јих тре ба да бу де са ста вљен на ци о нал ни про грам и сȃм 
про грам ни су до ступ ни јав но сти. Сву да у све ту то су тај ни до ку мен ти с ко-
ји ма су упо зна ти са мо нај у жи кру го ви др жав ног ру ко вод ства. Ме мо ран дум 
ни је ра ђен у тај но сти. Од лу ка да он бу де на пи сан до не та је јав но на јед ној 
од скуп шти на Ака де ми је. Пре ма то ме, он из мно го раз ло га не би мо гао да 
бу де тре ти ран као на ци о нал ни про грам.

По ред мно гих дру гих ин кри ми на ци ја ко је су се мо гле чу ти на ра чун 
Ме мо ран ду ма, да би га при ка за ли у што ру жни јем све тлу, да би по ка за ли 
и до ка за ли да је он ве ли ко срп ски, да пред ста вља опа сност за чи тав ре ги он, 
си сте мат ски су ши ре не ве сти да иза ње га сто је Сло бо дан Ми ло ше вић и До-
бри ца Ћо сић, да га је чак на ру чо Ми ло ше вић, а да је Ћо сић не са мо ње гов 
ин спи ра тор већ и је дан од ње го вих нај глав ни јих тво ра ца. 
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При пи си ва ти Ми ло ше ви ћу Ме мо ран дум као про грам за ње го ву по ли-
ти ку чи ста је из ми шљо ти на. Кад се то чи ни за бо ра вља се да је и он, као и 
ве ћи на ње го вих пар тиј ских друговa, на пао Ме мо ран дум и да за све вре ме 
свог вла да ња ни је на шао за по треб но да по се ти Ака де ми ју. Уз то, ка ко је 
Ме мо ран дум од вла да ју ће пар ти је про гла шен за ан ти ко му ни стич ки спис, а 
Ми ло ше вић је био и остао ко му ни ста и ле ви чар до кра ја жи во та, са мо на-
ив ни и нео ба ве ште ни мо гу по ве ро ва ти да је Ме мо ран дум ње му слу жио као 
пу то каз у по ли ти ци. 

Као члан Ко ми си је ко ја је при пре ма ла Ме мо ран дум, као је дан од ње-
го вих пи са ца, као при ре ђи вач тог тек ста за об ја вљи ва ње, као чо век ко ји је 
био у жи жи зби ва ња ко ја су се ти ца ла чи та вог про це са око на стан ка тог до-
ку мен та мо гу да ка жем да су све то мин ха у зе нов ске из ми шљо ти не. Иде ја о 
по тре би да се на пи ше Ме мо ран дум на ста ла је у кру гу ака де ми ка. Сви тек-
сто ви ко ји чи не са став ни део Ме мо ран ду ма до би ли су ме сто у за вр шном 
до ку мен ту без би ло ка квих спољ них су ге сти ја, до пу на и из ме на. До бри ца 
Ћо сић ни је био члан Ко ми си је ко ја је пи са ла Ме мо ран дум. Он ни је при-
су ство вао ни јед ној сед ни ци Ко ми си је и уоп ште ни је ути цао на са др жај тог 
до ку мен та. Због то га је не са мо нео сно ва но већ и по дло не пре ста но по ве-
зи ва ње Ћо си ћа с на стан ком и са др жа јем Ме мо ран ду ма. Исто та ко не ча сна 
је и под ла тврд ња да је До бри ца Ћо сић, кад је по стао пред сед ник др жа ве, 
имао за да так да ра ди на оства ре њу ме мо ран дум ских иде ја. Кад је Ћо сић 
по стао пред сед ник Ју го сла ви је Ме мо ран дум је као по ли тич ки до ку мент 
био мр тав. Ње га су са хра ни ли до га ђа ји ве за ни за раз би ја ње Ју го сла ви је. 
Ме мо ран дум је био ак ту е лан са мо у окви ри ма СФРЈ. Чим је ње не ста ло, 
до га ђа ји су за сва вре ме на Ме мо ран дум сме сти ли у ар хив, осим за по ли-
тич ку про па ган ду За гре ба, Љу бља не и дру гих по ли тич ких сре ди шта, ко ја су 
по др жа ва ла та два цен тра. Пе ма то ме, Ћо сић ни је мо гао има ти и ни је имао 
пла но ве ко ји му се при пи су ју у ве зи са Ме мо ран ду мом.

У рас пра ва ма о Ме мо ран ду му че сто је по те за но пи та ње ка ко је он до-
спео у јав ност. О то ме су из но ше не раз не прет по став ке. Све се сво ди ло на 
то да је, по на ло гу срп ских по ли ти ча ра, глав ну уло гу од и гра ла слу жба др-
жав не без бед но сти. Овом при ли ком не мам на ме ру да се за др жа вам на том 
пи та њу, за то што не ми слим да оно има по се бан зна чај, прем да је оба ви је но 
ма што ви тим ми сти фи ка ци ја ма. Чи ње ни ца је да је од лу ка да се при сту пи 
пи са њу Ме мо ран ду ма до не та јав но, на јед ној од скуп шти на Ака де ми је. Све 
вре ме док је при пре ман Ме мо ран дум Ака де ми ја ни је кри ла да ра ди на том 
до ку мен ту. Пре ма то ме, ако је не ка тај на слу жба би ла за ње га за ин те ре со-
ва на, ни је има ла те жак по сао да га се до мог не у на ста ја њу. Са да, по сле три-
де сет го ди на, по у зда но зна мо да је тач на са мо прет по став ка ко ја се ти ца ла 
ака де ми ка Јо ва на Ђор ђе ви ћа. Ње га је, као и не ке дру ге ака де ми ке, Ко ми-
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си ја за мо ли ла да пре гле да и ста ви при мед бе са ста но ви шта сво је стру ке, на 
текст Ме мо ран ду ма. Ру ко пис, ко ји је до био од Ко ми си је, он је, у при су ству 
не ко ли ко све до ка пре дао свом зе ту Аци Ђу ка но ви ћу, но ви на ру „Ве чер њих 
но во сти”. Ка ко се то де си ло у не ко ли ко ре че ни ца опи сао је наш по зна ти 
но ви нар го спо дин Вла дан Ди нић, ко ји је при су ство вао том чи ну пре да је. 
Опис тог до га ђа ја на ла зи се у при ло гу нај но ви јег из да ња Ме мо ран ду ма, 
ко ји су об ја ви ле „Ве чер ње но во сти”.

Осе ћам по тре бу да ука жем на још јед но пи та ње ко је се ти че Ме мо-
ран ду ма. У рас пра ва ма на ста лим о том спи су че сто се мо гло чу ти да је 
укра ден не за вр ше ни текст тог до ку мен та. Ни је тач но да је тескт био не за-
вр шен. Ко ми си ја, ко ја га је при пре ма ла, при ве ла је кра ју свој по сао и пре-
да ла га је је зич ким         струч ња ци ма на лек ту ру. Да ни је за вр шен, он 

не би ишао на лек ту ру. Мо же се сма тра ти да 
је био не за вр шен са мо за то што ни је про шао 
сву про це ду ру, што због афе ре ко ја је из би-
ла ни је би ло мо гу ће да га при хва ти или од-
ба ци  Пред сед ни штво или Скуп шти на Ака-
де ми је. Ло гич на је прет по став ка да би се у 
тим те ли ма мо жда и мо гли ја ви ти зах те ви 
да се текст у не че му ис пра ви, до пу ни или 
де за ву и ше. Пре ма то ме, ни је тач на тврд-
ња да пи са ње Ме мо ран ду ма ни је за вр ше-
но. Чи ње ни ца је да ни је спро ве де на про-
це ду ра о ње го вој ве ри фи ка ци ји. С тог 
ста но ви шта по сма тран, он ни је по стао 
пу но ва жан акт Ака де ми је.

Кад се по сле три де сет го ди на од 
на стан ка Ме мо ран ду ма оце ни све што 
је о ње му ре че но, ко га је и на ко ји на-

чин оспо ра вао, на па дао и кри во тво рио, кад 
се има у ви ду да је он и да нас ме та нео сно ва них на па да, ја сно 

је да је од Ме мо ран ду ма на чи њен ба ук за за стра ши ва ње свих ко ји Ср би ји 
и Ср би ма ни су на кло ње ни. Нео сно ва но жи го са ним и са та ни зо ва ним до-
ку мен том из вр ше но је об је ди ња ва ње свих про тив ни ка Ср ба и Ср би је. На-
па ди ма на Ме мо ран дум, ко ји још ни су пре ста ли, за да так је био и до да нас 
је остао да се сва ко срп ско на ци о нал но об је ди ња ва ње, сва ки срп ски план 
за на пре дак и успе шни ји раз вој оце ни као на ци о на ли стич ки и ве ли ко срп-
ски, па да се за у ста ве и осу је те. Кад то има мо у ви ду, а то мо ра мо зна ти, 
и о то ме по себ но тре ба да во де ра чу на на ши по ли ти ча ри, не тре ба да се 
чу ди мо што су и не дав но на ја вље ну Де кла ра ци ју о за шти ти и оп стан ку 

не би ишао на лек ту ру. Мо же се сма тра ти да 
је био не за вр шен са мо за то што ни је про шао 
сву про це ду ру, што због афе ре ко ја је из би-
ла ни је би ло мо гу ће да га при хва ти или од-
ба ци  Пред сед ни штво или Скуп шти на Ака-
де ми је. Ло гич на је прет по став ка да би се у 
тим те ли ма мо жда и мо гли ја ви ти зах те ви 
да се текст у не че му ис пра ви, до пу ни или 
де за ву и ше. Пре ма то ме, ни је тач на тврд-
ња да пи са ње Ме мо ран ду ма ни је за вр ше-
но. Чи ње ни ца је да ни је спро ве де на про-
це ду ра о ње го вој ве ри фи ка ци ји. С тог 
ста но ви шта по сма тран, он ни је по стао 
пу но ва жан акт Ака де ми је.

чин оспо ра вао, на па дао и кри во тво рио, кад 

Василије Крестић
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срп ске на ци је у на шем су сед ству, по је ди не не вла ди не ор га ни за ци је и њи хо-
ви чла но ви из Ср би је про гла си ли као тре ћи ме мо ран дум. Су де ћи по то ме, 
Ме мо ран дум СА НУ из 1986. го ди не то ли ко је зло од ко јег тре ба бе жа ти и од 
че га се ва ља чу ва ти да је до вољ но сва ки план и про грам ко ји се по кре не у 
Ср би ји за до бро бит др жа ве и на ци је на зва ти име ном тог до ку мен та и ти ме 
га из бла ми ра ти. 

Та кво по на ша ње свих ко ји у Ме мо ран ду му ви де ве ли ке опа сно сти ни-
је бе за зле но и не би се сме ло пот це њи ва ти. Оно ура ђа пло дом за то што је 
упор но, агре сив но и не пре ста но, што до би ја ве ли ки про стор у ме ди ји ма и 
што ин док три ни ше на ци ју. Да је ово што ка жем тач но, као до каз мо же да 
по слу жи чи ње ни ца да је то ком ви ше го ди на чак и Ака де ми ји но ру ко вод-
ство жи ве ло под хи по те ком Ме мо ран ду ма, па је због то га у јед ном тре-
нут ку, у стра ху да не бу де озна че но као на ци о на ли стич ко и ве ли ко срп ско, 
би ло спрем но да из на сло ва СА НУ из о ста ви при дев ко ји озна ча ва ње ну на-
ци о нал ну при пад ност. Ако се то мо гло де си ти са Ака де ми јом, још лак ше 
мо же се до го ди ти са знат ним де лом на ше јав но сти.

На кра ју осе ћам по тре бу да ка жем због че га сам у до го во ру с ру ко во-
де ћим ти мом „Ве чер њих но во сти” од лу чио да и тре ћи пут об ја вим Ме мо-
ран дум с пред го во ром ко ји смо на пи са ли ака де мик Ко ста Ми ха и ло вић и 
мо ја ма лен кост. Учи нио сам то за то што на па ди на тај до ку мент ни су пре-
ста ли а прет ход них из да ња књи ге о Ме мо ран ду му у књи жа ра ма ви ше не ма. 
Ка ко за ин те ре со ва ни чи та лац не ма мо гућ но сти да се упо зна са са др жа јем 
Ме мо ран ду ма, а че сто мо же да про чи та на па де не са мо на ње га већ и на 
Ака де ми ју, сма трао сам да би би ло до бро да се Ме мо ран дум об ја ви у ве ћем 
ти ра жу и да бу де што јев ти ни ји а ти ме и до ступ ни ји ве ћем бро ју чи та ла ца. 
„Но во сти” су од лу чи ле да Ме мо ран дум об ја ве у ти ра жу од 8.000 при ме ра-
ка. Ко ри стим ову при ли ку да им на том по ду хва ту за хва лим. 

13
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Ха џи Мир ја на Н. Стојисављевић1

ЋИ РИ ЛИ ЦА – 
ПИ СМО ПРА ВО СЛАВ НИХ СЛО ВЕ НА2

  

Ка да не по сто ји уну тра шњи не при ја тељ,
спољ ни не при ја те љи ти не мо гу ни шта.

В. Чер чил

Са да су власт у ци је лом сви је ту узе ли Је вре ји
и же ле у пот пу но сти ис ко ри је ни ти хри шћан ство.

Ста рац Јо сиф Ва то пед ски

Ћи ри ли ца, се ми о тич ко оби љеж је пра во слав не сло вен ске кул ту ре, 
из ло же на је пер ма нент ној агре си ји За па да с ци љем да се за ми је-

ни пап ском и на тов ском ла ти ни цом. На дје лу је си стем ска ла ти ни за ци ја, 
ка то ли за ци ја и гло ба ли за ци ја срп ске као ди је ла сло вен ске кул ту ре ко ја се 
про во ди, по ред оста лог, и пу тем на у ке о је зи ку, кроз уни јат ско-еку ме ни-
стич ки кон цепт зва ни „Ср би сва три вје ро за ко на“.

Ћи ри ли ца, ла ти ни ца, сла ви сти ка, ср би сти ка, еку ме ни зам.

Сто го ди на од Фе бру ар ске ре во лу ци је

1. На ла зи мо се у пр вој сед ми ци Ча сног по ста3 у ко јој се при је рав но 
100 го ди на од и грао нај стра шни ји чин у исто ри ји пра во слав ног сви је та, ка-
да се у Фе бру ар ској ре во лу ци ји, по ју ли јан ском ка лен да ру, чи ји је на ста-
вак би ла бу ре вје сна Ок то бар ска ре во лу ци ја, де си ло од ре че ње од све ру ског 
пре сто ла ца ра Ни ко ла ја II Ро ма но ва, а пра во слав на Ру си ја, пре ма про ро-

1 Уни вер зи тет у Ба њој Лу ци, Фи ло ло шки фа кул тет, Сту диј ски про грам Срп ски је зик и 
књи жев ност

2 Сту ди ју по све ћу јем го спо ди ну Мом чи лу Кра ји шни ку за по жр тво ва ност у бор би за 
срп ство у Ха шкој суд ни ци.

3 На уч но-по ли тич ки скуп „Го во ри срп ски – пи ши ћи ри ли цом“, на ко ме је пре до че но 
ово из ла га ње, одр жан 4. 3. 2017. го ди не у Тре би њу, ре зул то вао је до но ше њем Тре бињ ске де-
кла ра ци је у ко јој је на ве де но да ћи ри ли ца у Ре пу бли ци Срп ској мо ра има ти ста тус је ди ног 
слу жбе ног пи сма, ка ко је то уста вом де фи ни са но у Ср би ји.
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чан ству Све тог Се ра фи ма Са ров ског, због гри је ха ца ро у би ства и бо го от пад-
ни штва, па ла у јед но вје ков но је вреј ско роп ство. То, пре вас ход но, ду хов но 
роп ство, стра шни је од сва ког фи зич ког, сла ва Бо гу, окон ча ва се на ред не 
2018. го ди не, от кад је у кр во про ли ћу до тад не ви ђе ном, сру ше но ру ско са-
мо др жа вље и про гла ше на ре пу бли ка, по ди је љен ру ски на род на бје ло ру ски 
и укра јин ски и раз би је но ње го во је дин ство за ти ра њем ру ског пра во сла вља 
го ре не го у до ба Не ро на; све по сред ством ци о ни стич ке вла сти са ста вље не 
од не ру ских, ју де о ма сон ских за вје ре ни ка по те клих од не се мит ских и не-
сло вен ских пре о бра ће ни ка у ју да и зам, ко ји су про ве ли бољ ше вич ку оку-
па ци ју и со вје ти за ци ју Ру си је. Оних ко ји су по на ло гу ца ро у би це Ле њи на 
по чи ни ли окрут но уби ство по цр но ма гиј ском об ре ду, 17. 7. 1918. го ди не, 
ка да је по стра дао Го спо дар и на сљед ник, ца ре вић Алек сеј, дје ца и њи хо ви 
ро ди те љи.

При је пу них сто го ди на уни ште на је нај ве ћа пра во слав на им пе ри јал на 
си ла, за ко ју се го во ри ло да гра ни чи са не бом, због из да је 16 ма со ни зо ва-
них ге не ра ла ко ји су као уну тра шњи не при ја те љи у до слу ху са свјет ском 
за ку ли сом на гна ли Бож јег по ма за ни ка ца ра Ни ко ла ја II, нај ве ћег у исто-
ри ји за штит ни ка на шег и спа си о ца од ср бо фоб них Ау стро у га ра, да се по-
ву че са пре сто ла. Ма ла ру ска бра ћа за у ви јек ће упам ти ти да је без ика кве 
ко ри сти за се бе Све ти Цар го ди не 1914. из ре као да „Ср би ја не ће оста ти 
са ма“, да би нас у ал бан ској гол го ти још је дан пут спа сао од то тал не по ги-
би је ул ти ма тив но на ре див ши са ве зни ци ма да срп ску вој ску по сва ку ци је ну 
мо ра ју да пре ве зу у Грч ку јер ће, у су прот ном, на чи ни ти се па рат ни до го вор 
са ау стриј ским ца рем. На кон цу је му че нич ки пао у су жањ ство ру ши те ља 
исто риј ске Ру си је, чу вар ке пра во сла вља, и по гу бљен по на ло гу илу ми ни-
зи ра ног ма сон ства ко је je стајалo иза ње мач ког, али и бри тан ског цар ства, 
под у пр тог фи нан сиј ски од стра не ју де о а ме рич ких бан кар ских ми ли о не ра. 
На жа лост, у по сљед њој срп ској гол го ти де ве де се тих го ди на у ко јој још јед-
ном по стра да смо са мо за то што ис по ви је да мо пра ву, жи ву вје ру, би ја смо 
за бо ра вље ни од јељ ци нов ске Ру си је и оста вље ни на не ми лост про је вре-
је ном на тов ском За па ду ко ји нас је уви јек до жи вља вао као „ма ле Ру се“. 
Шта ви ше, ду хов но и фи зич ки ра сла бље на Ру си ја при зна ла је су ве ре ни тет 
на сил но от ци је пље не Хр ват ске чак и при је САД, да би по том пу ти нов ска 
Ру си ја, за го вор ни ца ства ра ња евро а зиј ског бло ка4, ис ка зу ју ћи сво је вр сни 

4 Евро а зиј ство је та ко ђе на тру ње но ду хом њу еј џа о че му свје до чи су пле мен тар ни на-
зив „Но ва“ Ви зан ти ја. На и ме, гдје год срет не мо од ред ни цу „но ва“, знај мо да је ри јеч о тво-
ре ви ни но вог до ба и о сво је вр сној ре ин кар на ци ји, а ни по што ду хов ној об но ви евро а зиј ства. 
Та ко су но во ср би сти „ре ин кар ни ра ли“ Ву ко во уче ње, ја сно, без про свје ти тељ ског ху ма ни-
зма ко ји га је сво је вре ме но пра тио на звав ши тај по сту пак „но вим ра том за срп ски је зик и 
пра во пис“. Ова ко гла си на слов пр о грам ске књи ге ср би стич ког гу руа Р. Ма ро је ви ћа, зе ле не 
бо је, илу минат ске (!), ко јом је по угле ду на Да ни чи ћа об зна нио сво ју уло гу но во србистич ког 
кви слин га.

ЋИРИЛИЦА – ПИСМО ПРАВОСЛАВНИХ СЛОВЕНА
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кон спи ра ти ви стич ки кон ти ну и тет вла сти, за 60. го ди шњи цу по бје де над 
фа ши змом на гра ди ла ср бо фоб не Хр ва те за ан ти фа ши зам и од ли ко ва ла та-
да шњег пред сјед ни ка Стје па на Ме си ћа5 за до при нос ко ји је хр ват ски на род 
и Хр ват ска као др жа ва (ни је ваљ да НДХ?) да ла у ко нач ној по бје ди над фа-
ши змом. У ши ро ком лу ку за о би ђе ни су Ср би са сво ја два ан ти фа ши стич ка 
по кре та, рав но гор ским и у нај ве ћем про цен ту пар ти зан ским, ко ји су пре-
суд но до при ни је ли ко нач ној по бје ди ан ти фа ши зма у Ју го сла ви ји, ко јом је 
по том за вла дао ср бо фоб ни ци о ни стич ки ко му ни зам6. Шта ре ћи осим да 
се у Ру ској Фе де ра ци ји под ма ском ан ти фа ши зма и да ље гло ри фи ку је ко-
му ни зам уз ве ли ча ње уло ге ис точ ног Хи тле ра, Џу га шви ли ја, тог „Ма лог 
Је вре ји на“, ка ко на гру зиј ском зна чи Ста љи но во пре зи ме. Све ове кон тра-
дик тор но сти ко је зах ти је ва ју по дроб но ту ма че ње дје ло су оних ко ји у да-
на шњи ци за во де Че твр ти Рајх, по знат као но ви свјет ски ан гло ци о ни стич ки 
по ре дак, у име ко га је при је дви је го ди не бив ши ви со ки пре став ник за БиХ 
Карл Билт об зна нио да је За пад узео пра во сла вље за ме ту. Сто га, сви мо ра-
мо би ти про же ти сви је шћу да се про тив Ср ба и Ру са про во ди пер ма нент-
ни кр ста шки рат рат у ко ме су ју де о кр шћа ни још јед ном ста ви ли на кар ту 
свјет ски мир ка ко би сло ми ли кич му пра во слав ном сло вен ству.7 Ра ди се 
о све ди мен зи о нал ној агре си ји на Ср бе и Ру се, ко ја је су штин ски на ста вак 
Че твр тог кр ста шког по хо да у ко ме је сво је вре ме но по стра да ла Ви зан ти ја 
да би на ње ним раз ва ли на ма би ло уте ме ље но тзв. Ла тин ско цар ство. Упр-
кос то ме, Кон ста ти но пољ, а са њим и пра во сла вље, оста ло је вјер но пра вој 
вје ри, а Рим и ка то ли чан ство вла сти; онај Рим ко ји је вје ру пре тво рио у 
сред ство осва ја ња вла сти, об ја вив ши да је ње го во цар ство од ово га сви је та, 
у име ко га је рим ска цр ква уна ка зи ла Хри стов лик ова пло тив ши га у пап-
ству. „Ри мо ка то ли ци зам је про дао Хри ста за ово зе маљ ску власт“, про роч ки 
је упо зо ра вао све тац ру ске књи жев но сти Ф. М. До сто јев ски.

2. Рат Ва ти ка на про тив Ср ба от по чео је оно га ча са кад је Срп ска пра во-
слав на цр ква, за хва љу ју ћи Све то ме Са ви ко ји је Ср бе из ву као ис под ску та 
рим ског па пе, за до би ла ау то ке фал ност 1219. го ди не8. То му Ва ти кан ни ка-
да ни је опро стио већ је чи нио све на за ти ра њу ње го вог кул та пре ко Штро-
сма је ра, за го вор ни ка уни је, ко ји је умје сто ње га код Ср бо-Хр ва та усто ли-

5 Упра во је Ме си ћев стриц као, пр во, уста ша, а по том пре сву че ни пар ти зан, при „осло-
бо ђе њу“ Бе о гра да пу цао у ико ну Ису са Хри ста у цр кви Ка ра ђор ђе ви ћа на Бе лом дво ру, што 
је до да нас ви дљи во.

6 Та кав ко му ни зам пред во дио је ми ли тант ни ци о ни ста Мој си је (Мо ша) Пи ја де у ан ти-
срп ском са ве зу са Па ве ли ће вим уста ша ма, скло пље ном 1935. го ди не.

7 Џејмс Беј кер, др жав ни се кре тар САД, на аме рич кој те ле ви зи ји из ја вио је ју на 1992: 
„Во ди ће мо про тив Ср ба рат – ди пло мат ски, еко ном ски, по ли тич ки, пр о па ганд ни и пси хо-
ло шки.“ Из о ста вио је на мје р но рат кул ту ра.

8 Све то са вље сим бо ли зу је са мо стал ну, ау то ке фал ну срп ску цр кву за до би је ну од па три-
јар ха ца ри град ског 1219. го ди не у ма ло а зиј ској Ни ке ји, гдје су се на ла зи ли оста ци Ви зан-
тиј ског цар ства.

Хаџи Мирјана Н. Стојисављевић
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чио сло вен ски култ Св. Ћи ри ла и Ме то ди ја, а за нај ве ћег срп ског про свје ти-
те ља пр о гла сио до рад ника Бе ча Ву ка Ка ра џи ћа. У по сљед њем кр ста шком 
по хо ду евро а тлант ских ју де о кр ста ша ко ји су оспо ри ли кон сти ту тив ност 
Ср би ма у Хр ват ској и у БиХ, што је био по вод за иза зи ва ње ан ти срп ског 
ра та, до жи вје ли смо да нас на кри ли ма „ми ло срд ног ан ђе ла“ НА ТО чла-
ни це бом бар ди ју оси ро ма ше ним ура ни ју мом, а по том про во де обру че ње 
Ср би је, агре сив но на ме ћу ћи де на ци о на ли за ци ју уз по моћ пе то ко ло на шке 
срп ске по ли ти ке, на шта нас је не дав но упо зо рио Сер геј Ла вров. Оп ко ља-
ва ње срп ских зе ма ља план ски про во де ан гло а ме рич ки нео ко ло ни ја ли сти 
ка ко би уни шти ли или мак си мал но сма њи ли срп ство на тзв. „за пад ном“ 
Бал ка ну. Сто га је по сљед њи ан ти срп ски рат имао раз мје ре ра та кул ту ра 
и ци ви ли за ци ја с ци љем про вин ци ја ли за ци је срп ске, а ши ре, сло вен ске 
пра во слав не кул ту ре, ко ју је пра ти ло за ти ра ње сим бо ла пра во слав ног сло-
вен ства – ћи ри ли це, на сто ја њем да се свим си ла ма за ми је ни на тов ском 
ла ти ни цом. Уз ла ти ни за ци ју и хр ва ти за ци ју Ср ба кон ти ну и ра но су пре-
ва спи та ва ни но ви на ра шта ји, што је от по че ло још сре ди ном де вет на е стог 
ви је ка пу тем књи жев но је зич ке ре фор ме Ву ка Ка ра џи ћа ко јом се план ски 
про во ди ло до бро вољ но ка то ли зо ва ње све га што чи ни срп ску на ци о нал ну 
кул ту ру пре ко Ву ко вог кон цеп та „Ср би сви и сву да“; ко ји се, ко јег ли кри во-
вјер ја, ни по што ни је од но сио на све то сав ске већ на Ср бе све три вје ро и спо-
ви је сти. Шта ви ше, пре те че ла ти ни за ци је би ле су упра во из ви ка ни „срп ски“ 
про свје ти те љи, о че му свје до чи ла ти нич ки Ву ков и Да ни чи ћев ау то граф на 
до ку мен ту Беч ког књи жев ног до го во ра (1850). Ву ков за да так је био да пре-
ма ин струк ци ја ма Ко пи та ре вим, као по у ни ја ће ни Ср бин, ко ји је об ред но 
при знао пап ско пре и мућ ство, про ве де обе зи ме ња ва ње срп ског је зи ка, ка ко 
би се отво рио про стор за ње го во пре кр шта ва ње и хр ва ти за ци ју. Са мо за то 
име је зи ка ко ји је ре фор ми сао Вук ни јед ном ни је по ме нуо у беч ком до ку-
мен ту, прем да је до био за да так да лич но на пи ше пра ви ла стан дар ди за ци је; 
све ка ко би се пре ма за ку ли сном нор диј ском пр о јек ту срп ски је зик од мах 
мо гао пре и ме но ва ти у хр ват ски.

Од 1850. Ср би су од у ча ва ни да ми сле сво јом гла вом, већ са мо да слу же 
и та ко ду хов но ги ну ка ко ни ка да не би спо зна ли ка ква је би ла су шти на ре-
фор ме ко јом је из вр шен ду хов ни пре врат код Ср ба од стра не Ву ка Евро пеј-
ца. О то ме нај бо ље свје до чи сам „ве ли ки лут кар“ хаб сбу рги зма Вар то ло меј 
Ко пи тар, ко ји је као Ву ков је ре со у чи тељ и за гри же ни ка то лик за го ва рао 
ла ти ни за ци ју свих пра во слав них Сло ве на, због че га га је Ша фа рик про звао 
„сло вен ским Ме фи сто фе лом“. Управo он пре по ру чу је Ву ка беч кој кан це-
ла ри ји хва ли шу ћи га ри је чи ма: „Срећ на је слу чај ност да је ње го ва књи жев-
на ре фор ма, ко ја мо ра по бе ди ти пре или по сле, у исто до ба и у по ли тич ком 
по гле ду по вољ на за Ау стри ју јер она (ре фор ма) тур ске и ау стриј ске Ср бе 
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уда љу је од Ру са ти ме што им да је вла сти ту књи жев ност на њи хо ву оми ље-
ном ма тер њем је зи ку. С дру ге стра не, она их при бли жу је ка то лич ким Или-
ри ма ко ји истим је зи ком го во ре и пи шу, са мо ла ти ни цом, tant bien que mal, 
док Ву ков ре фор мо ва ни пра во пис бо ље од го ва ра за да ћи, те га ру со ма ни 
због то га и го не. (Зб. Ко пи тар и Вук 1980: 107-108) У до сад скри ве ном до ку-
мен ту9 из 1827. Ко пи тар из но си суд из ко га је ла ко за кљу чи ти да је Вук би о 
са мо ку ка ви чи је ја је Бе ча у про гра му рас пар ча ва ња, ла ти ни за ци је и ка то-
ли че ња све га што је срп ско, а у ко јем ис ти че: „Срп ска пра во слав на цр ква 
чу ва њем ста рог је зи ка Све тог Са ве же ли са чу ва ти и је зич ку раз ли ку из ме ђу 
ри мо ка то лич ких и пра во слав них Ју жних Сло ве на, те би сто га, ви ше не го 
икад, Беч мо рао по др жа ти ре фор му Ву ка Ка ра џи ћа, јер се њо ме та раз ли ка 
по ни шта ва, а глав на пре пре ка за пре во ђе ње Ср ба у ри мо ка то ли чан ство би-
ће за у век укло ње на. Овим ће нам Бе о град10, вре ме ном, сам од се бе па сти у 
ру ке.“ (П. Д. Ки јук 2011:379)

Но ви ср би сти – тро јан ци За па да

1. У по сљед њих два де сет го ди на та кво га Ву ка про па ги ра ли су по срп-
ским зе мља ма „об но ви те љи“ ву ков ске ср би сти ке, ко ји су се као срп ске Ју де 
ла ти ли за дат ка да још јед ном ре а ни ми ра ју иде ју ју го сло вен ства пре ко ње-
го вог кон цеп та „Ср би сви и сву да“, та ко што ће да код Ср ба ми је ња ју свје-
то на зор уте ме љен на вје ри пра во слав ној, ко сов ском за вје ту и бор би „за 
крст ча сни и сло бо ду злат ну“ те на вјер но сти срп ства сво јим ста ро став ним 
ћи ри лич ним пи сме ни ма. Уми сли ли су би ли да по ди рек ти ви евро а тлан ти-
ста мо гу да Ср би ма на мет ну вје штач ку на ци о нал ну са мо и ден ти фи ка ци ју 
пре ма је зи ку, по нај при је у Ре пу бли ци Срп ској и да у сво јој из о па че но сти 
про је вре је них слу га но вог до ба из ми је не све то сав ску ори јен та ци ју што ни-
су успје ли ни рим ски је зу и ти па ни ко му ни стич ки са та ни сти. Као тр о јан ци 
За па да, ови гра бе жљи ви ву ко ви у ов чи јој ко жи, ко ји ва ра ју ов це од во де ћи 
их да ле ко од све то сав ског срп ства у бо го хул ни над на ци о нал ни ате и зам, ра-
ди ли су по фа би јан ском прин ци пу, у три јум ви ра ту са ста вље ном од аге на та 
од ути ца ја, Рад ми ла Ма ро је ви ћа, сер ти фи ко ва ног ла жног ру со фи ла за ду-
же ног да дух евро а тлан ти зма про кри јум ча ри у ру си сти ку и сла ви сти ку, а 

9 Тај ну Ву ко ве ре фор ме от пе ча тио је но во ср би ста Пре драг Дра гић Ки јук обје ло да нив-
ши у сво јој пост хум ној књи зи „Хри шћан ство без Хри ста“ по вјер љи ви Ко пи та рев до ку мент 
упу ћен беч кој ад ми ни стра ци ји, ко ји је то ли ко ду го био до сту пан са мо тај ним иза бра ни ци ма 
им пе ри је.

10 „Бе о град: ни су га во ље ли ни оку па то ри ни осло бо ди о ци“, ис та као је ве ли ки срп ски 
ро до љуб Ми лан Ка ша нин.

Хаџи Мирјана Н. Стојисављевић
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ши ре у евро а зи јство11; Ми ло ша Ко ва че ви ћа, ча сто љу би вог ми ље ни ка евро-
а тлан ти ста и за вр бо ва ног ла ти ни ча ра Пе тра Ми ло са вље ви ћа. Упра во су 
Ко ва че ви ћа под ли ан гло сак сон ци за услу ге им пе ри ји ко ја би да вла да сви-
је том, по сли је НА ТО бом бар до ва ња оки ти ли сво јим нај ви шим на гра да ма 
да би он, ево, ов дје у Тре би њу, гра ду хер це га Са ве, то бо же бра нио ћи ри ли-
цу, 17 го ди на на кон што су га гор ди Ен гле зи, ко ји нас чи тав ви јек и по др же 
у нео ко ло ни јал ном роп ству,12 пр о гла си ли ин те лек ту ал цем го ди не, а по том 
и XXI ви је ка! У то име сла во до бит но је др жао пре да ва ње на Кем бри џу те 
био кан ди до ван за пре сти жни аме рич ки „Дом слав них“, за ко ји са мо ко ти-
за ци ја из но си 10.000 до ла ра; да би на ово ме на уч но-по ли тич ком ску пу као 
за кле ти дво а збу чар др жао пле нар но за си је да ње о по тре би спа са ва ња срп-
ске ћи ри ли це! Од ко га би се то има ла да бра ни ћи ри ли ца ако не од тих 
истих срп ских уни ја та ко ји ма ни пу ли шу све то са вљем по упу та ма ма со ни-
зо ва них ан гло а ме рич ких ју де о фа ши ста ко ји су Ко ва че ви ћу сла во сло ви ли 
тап ша ју ћи га по ра ме ни ма док су му удје љи ва ли звек та ве на гра де за из да ју 
срп ске кул ту ре ко јих би се сва ки Ср бин по сти дио? Као та кав, на ово ме ску-
пу де кла ра тив но је за го ва рао ћи ри ли цу, да би у по то њој де ба ти као ста ри 
сер бо кро а ти ста још јед ном на са бла зан уче сни ка ску па ко је је сво јим ис ту-
пом по сра мио, стао да бра ни „зви јер дво а збуч но сти“ (Сто ји са вље вић 2015: 
258), ту бро зов ску те зу из Но во сад ског до го во ра о на вод ној рав но прав но-
сти ћи ри ли це са па по цен трич ном ла ти ни цом. Зна ју ли ти ла жни ћи ри ли-
ча ри да је под му кла фло ску ла по ко јој је ћи ри ли ца ве ри га ма би ла ве за на за 
за пад ну ла ти ни цу, би ла и оста ла те мељ уни ште ња срп ског на ци о нал ног пи-
сма? Пре ма де фин ци ји ових чу ва ра но вог си сте ма, ко ји ма је не ви дљи ви 
оку па тор пре нио овла ште ља да у срп ску на у ку о је зи ку уво де но ва пра ви ла 
ка ко би про ми је ни ли свје то на зор код Ср ба, ла ти ни ца је про гла ше на под јед-
на ко срп ским пи смом као и на ша ви ше ми ле ни јум ска ћи ри ли ца, упр кос 
стра шној исти ни ко ју сви осим ових де ма го га ви де – да ћи ри ли ца упра во 
због то га на на ше очи уми ре. И док су на ши до ма ћи ко ло ни јал ни струч ња-
ци про во ди ли у дје ло по ли тич ки про је кат ЕУ ко јим се на ста вља ла бољ ше-
ви за ци ја срп ства кроз ква зи на уч ни спин о Ср би ма сва три вје ро за ко на, ско-
ро ни ко ни је ви дио да иза њи хо вог буч ног ср бо ва ња ’ви ре не чи ји ро го ви и 

11 За то му је слу жи ло члан ство у Ме ђу на род ном фон ду сло вен ске пи сме но сти и сло-
вен ских кул ту ра из Мо скве чи ја је екс по зи ту ра би ла Срп ски фонд сло вен ске пи сме но сти и 
сло вен ских кул ту ра из Бе о гра да ко јим је ру ко во дио упра во Р. Ма ро је вић.

12 Осни вач ЦИА-е, аме рич ки ге не рал и оба вје шта јац Ви ли јам До но ван, ко ји се 1941. 
го ди не на шао у Бе о гра ду са за дат ком да упо зна кључ не пу чи сте, из ја вио је „да се Ср би не 
мо гу по зи ва ти на 27. март 1941. го ди не јер смо ми ту ре во лу ци ју ку пи ли“. У том кон тек-
сту је сво је вре ме но Си тон Вот сон уо чи ње мач ког бом бар до ва ња Бе о гра да из ја вио: „Ми смо 
ула зак Ју го сла ви је у рат пла ти ли по ла ми ли о на фун ти па не ду гу је мо Ср би ма ни шта:“ За 
ко ли ко су но ва ца Ен гле зи ку пи ли но во ср би стич ки кул тур ни пре врат 1998. го ди не, ка да је 
пу бли ко ва но „Сло во о срп ском је зи ку“, као и онај по ли тич ки пре врат из 2000, оста је са мо 
да мни је мо? 
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реп’, ка ко би ре као ро до на чел ник истин ског срп ског фи ло ло шког про гра-
ма, ака де мик Пре драг Пи пер, се кре тар одје ље ња за срп ски је зик и књи жев-
ност при СА НУ-у; ко ји је као кри ти чар све хва ље не Ву ко ве књи жев но је зич-
ке „ре вол(љ)уци је“ од био да бу де ег зе ку тор вла сти тог је зи ка и пи сма те ни-
је при стао да све то сав ско срп ство трам пи за ан ти срп ску псе у до те о ри ју о 
не ка квом ве ље срп ству сва три вје ро за ко на ко јом се ис кљу чи во пра во слав-
ни ма на ме ће хи брид ни на ци о нал ни иден ти тет. На и ме, гдје год да се по ја ви 
то ге нет ски мо ди фи ко ва но срп ство из ни кло из еку ме ни стич ке све је ре си 
свје до чи о срам ним тра го ви ма до ју че ра шњих ко му ни стич ких без бо жни ка 
уз на пре до ва лих у еу ни ја те. По чев од не ка да шњег ко му ни сте од ка ри је ре и 
чу ва ра пар ти је, Ко ва че ви ћа, пре ко псе у до ру со фи ла, а уи сти ну ју го ко му ни-
стич ког со вје то фи ла Ма ро је ви ћа, ка дро ви ка ко ји и да нас бра ни ти то ко му-
ни зам за го ва ра њем ву ков ског срп ства „свег и сву да“, ко јим се је ди но срп-
ски је зик до во ди у под ре ђен по ло жај у од но су на хр ват ски, бо шњач ки и 
цр но гор ски; ина че, ко а у то ра „Сло ва о срп ском је зи ку“ у ко јем из но си ак си-
ом да „срп ски књи жев ни је зик има два пи сма: ћи ри ли цу и ла ти ни цу“ те да 
„упо тре ба пи сма ни је на ци о нал на ди фе рен ци јал на цр та из ме ђу срп ског 
књи жев ног је зи ка и ње го вих ре ги о нал них, кон фе си о нал них ва ри јан ти“, од-
но сно, да је „ла ти ни ца са став ни дио срп ске кул ту ре“ (Ма ро је вић 2001: 223). 
Ри јеч је о пап ској ла ти ни ци ко ја је до спје ла у срп ске зе мље са ау стро у гар-
ском оку па ци о ном чи змом и би ла на ту ре на под при јет њом смр ти, да би 
по ста ла не раз двој ни дио вје штач ке срп ско хр ват ске, ју го сло вен ске кул ту ре 
ко ја се по ли ти ком усту па ка уз га ја ла на срп ској ге нет ској под ло зи ка ко би 
је сву по ка то ли чи ли. Ин ди ка ти ван је у том по гле ду је зу и ти зам чла на уд ба-
фи ло ло ло шког три јум ви ра та Пе тра Ми ло са вље ви ћа ко ји у књи зи „Срп ска 
пи сма“ ис ти че свој глас за ла ти ни цу твр де ћи да ’са мо не у пу ћен сви јет ми-
сли да се пи смом од ре ђу је на ци о нал ни иден ти тет и да се је дан је зик мо же 
и мо ра слу жи ти са мо јед ним пи смом’ (Ми ло са вље вић 2006: 5). И он је из-
ри чи тог ста ва да не ма ни ка квог раз ло га да Ср би да нас на пу сте јед но од 
сво ја два пи сма, до да ју ћи: „Мо гу је ди но да при хва тим став да из вје сно пр-
вен ство има ћи ри ли ца као пи смо ко јим, по тра ди ци ји, пи ше ве ћи на срп ске 
по пу ла ци је“. Да би оправ дао сво је ла ти ни ча ре ње овај са мо зва ни „ср би ста“ 
се му дри ја шки по зи ва на ’тра ди ци о нал ни фи ло ло шки прин цип да се на ци о-
нал ни иден ти тет од ре ђу је је зи ком, а да је пи смо се кун дар ног зна ча ја’. Ка да 
је та ко, чи ме мо же да об ја сни нај тје шњу ве зу из ме ђу срп ског је зи ка и срп-
ског пи сма, по мно гим гра ма то ло зи ма нај са вр ше ни јег пи сма? За што се он да 
про во ди на сил на ла ти ни за ци ја пра во слав них зе ма ља по сљед њих ви јек и по 
ако пи смо ни је но си лац на ци о нал ног иден ти те та и то у окол но сти ма от кри-
ћа пред ћи ри лов ске сло вен ске пи сме но сти за ко ју је ака де мик Ра ди во је Пе-
шић, об но ви тељ срп ске ау тох то нич ке шко ле, твр дио да је ди рект но по ве за на 
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са етрур чи цом и вин ча ни цом чи је су азбу ке иден тич не? Не ра ди ли се о нај-
пр ља ви јем лу кав ству ума бу ду ћи да се ви ше ни чим не мо же по ри ца ти ау тох-
то ност Ср ба на Хелм ском по лу о стр ву ни ти њи хов пре суд ни до при нос укуп-
ној европ ској и свјет ској ци ви ли за ци ји сло ва, на ро чи то от кад је Све ти слав 
Бил би ја ре кон стру и сао етрур ски је зик пре ко ћи ри ли це? Оних Ср ба ко је су 
свјет ске де мо но кра те, да би има ле по кри ће за свој зли ко вач ки пот хват НА ТО 
бом бар до ва ња13, про зва ле „вар ва ри ма мо дер ног до ба“14.

Но ва бољ ше ви за ци ја од стра не кр ти ца евро а тлан ти зма
 
1. Де су ве ре ни зо ва њу на ци о нал не кул ту ре у Ре пу бли ци Срп ској, ко ја 

је по Деј тон ском ми ров ном спо ра зу му да та у над ле жност ен ти те та, до при-
ни је ли су број ни де бе ов ски до у шни ци из по ли циј ско-без бјед но сног апа ра-
та бив ше и ни кад ви ше са ста вље не Бо сне и Хер це го ви не; ти там ни си но ви 
срп ства ко ји су ма ни пу ли шу ћи па три о ти змом трај но „обр ља ли образ пред 
сви је том“ за то што су ко рак по ко рак по ни шта ва ли наш на ци о нал ни иден-
ти тет трај но уби ље жен у хим ни „Бо же прав де“, Не ма њи ћа гр бу и срп ској 
ћи ри ли ци. Чи ном јав ног ог дри ца ња од тих сим бо ла срп ске др жав но сти, сви 
смо се у зна чај ној мје ри ра ср би ли, што је и био циљ оних ко ји су пред ло-
жи ли до но ше ње ова квих од лу ка ко је по твр ђу ју да про пор ци о нал но по ни-
шта ва њу на ци о нал ног и кул тур ног иден ти те та Ре пу бли ке Срп ске, опа да и 
њен су ве ре ни тет до бра но са сје чен од стра не ду ше жед них си ла ли бе рал ног 
фа ши зма. Све ка ко би смо по ста ли на род без ча сти и до сто јан ства, ко јем 
ни шта ни је све то. План ски са пет ав но јев ским гра ни ца ма, овај кр сто но-
сни на род са сво јом ви ше ми ле ни јум ском кул ту ром ко ја се же до Ле пен-
ског ви ра, Стар че ва и Вин че, по стао је пли јен ин тер на ци о нал них па ра зи та 
и ра то бор них без бо жни ка ко ји су ство ри ли ши ро ку мре жу НВО за над зи-
ра ње и оштро ка жња ва ње свих оних ко ји од би ја ју да из вр ше во љу пла не ра 
нео ко ло ни јал ног то та ли та ри зма. У „де кон струк ци ји“ ра да тог из мре же ног 
брат ства „чу ва ра ми ра“, ко ји пре ма ан гло а ме рич ком екс пе ри мен ту ми је-
ња ју на ци о нал ну у прав цу мул ти на ци о нал не сви је сти, по треб но је по себ-
но се ми о тич ко зна ње јер се ла ко гу би кри тич ка оштри ца. Ра ди се о про-
јек ту ра за ра ња срп ске на ци о нал не са мо сви је сти прет ход но ане сте зи ра не 
дво вје ков ним Ву ко вим кул том усто ли че ним пу тем школ ства и на у ке ко ја 
је од про свје ти тељ ства за до би ла псе у до ре ли ги о зни ста тус. Си стем уну тра-

13 „Тре ба ло би да бом бар ду је те Ср бе“, ри је чи су Јо ва на Па вла Дру гог упу ће не Клин-
то ну у Ден ве ру.

14 Бри тан ски пре ми јер То ни Блер то ком НА ТО агре си је на Ср би ју из ја вио је: „Рат про-
тив Ср ба ни је ви ше са мо вој ни су коб. То је бит ка из ме ђу до бра и зла, из ме ђу ци ви ли за ци је 
и вар вар ства.“
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шње оку па ци је Ср ба као је ди них ге о по ли тич ких про тив ни ка НА ТО са ве за 
на Бал ка ну про ве ла је ан гло а ме рич ка пе та ко ло на по те кла од ју го ко му ни-
стич ког ин те ре сног брат ства уд ба ша, блас фе мич но пред ста вље на за срп-
ске па три о те. Пред во де је ла жни свје до ци му ти ра не ср би сти ке, те кр ти це 
евро а тлан ти зма и оста ле ко ру ми ра не на уч но-по ли тич ке ва ра ли це ко је су 
спри је чи ле про тје ри ва ње „ду ха са по мор ца ња“, шта ви ше, „са мо пљу ва ња“ 
код Ср ба. Сви су они твр до обе ћа ва ли на ци о нал ни пре по род, док су исто-
вре ме но јед ну уну тра шњу оку па ци ју за мје њи ва ли дру гом, пот по ма жу ћи 
пр о из вод њу син те тич ких на ци ја на срп ским осно ва ма, од ко јих по сљед ња 
има нео ју го сло вен ски ка рак тер по знат као „Ср би сва три вје ро за ко на“. Са 
де мон ским оштро у мљем са вла да ли су ла жни ср би сти тех но ло ги ју про из во-
ђе ња вје штач ких на ци ја уз ин стру мен та ли за ци ју фи ло ло шке на у ке у чи ју 
се исти ни тост ни је смје ло сум ња ти. Као парт не ри евро а тлан ти зма иза шли 
из аген ту ра стра них оба вје штај них слу жби, лу ка во су про во ди ли екс пе ри-
мент ко му ни зо ва ња срп ства за го ва ра њем за јед нич ког је зи ка тзв. Ср ба сва 
три вје ро за ко на. У по за ди ни ове ма ни пу ла ци је ко јом је још јед ном по ки дан 
кон ти ну и тет све то сав ске кул ту ре је аме рич ки про је кат ства ра ња но вог бал-
кан ског по рет ка на ште ту Ср ба, кроз об но ву тре ће, „кр ње“ Ју го сла ви је. На-
рав но, без Сло ве ни је и Хр ват ске као чла ни ца Европ ске уни је, ка ко би би ло 
угу ше но све то сав ско срп ство, па ци фи ко ва но и пре у смје ре но на по гре шан 
пут пре та ка њем у ана ци о нал но ву ков ско срп ство сва три вје ро за ко на. Јед-
но је не спор но: срп ски удио у ан ти пра во слав ној пост ко му ни стич кој оку па-
ци ји пу тем еку мен ског опре дје ље ња за син кре тич ки је зик тзв. Ср ба сва три 
вје ро за ко на, те хаб сбур шке иди о та ри је ко ја је на ме та на ис кљу чи во пра-
во слав ни ма, упра во је сра мот но ве ли ки. Као та кав, на ста вак је ри мо цен-
трич ног фи ло ло шког про гра ма ја ги ћев ског ти па, ко ји ови мај сто ри об ма-
не, за ду же ни да буд но над зи ру срп ски на ци о на ли зам, на зи ва ју „об но вом“. 
Без по мо ћи ша ке по слу шни ка из еша ло на уну тра шњег оку па то ра ни ка да 
се не би мо гла про во ди ти но ва бољ ше ви за ци ја срп ства у ко јој се све чи ни 
да се све то сав ско пре да ње за тре, пр вен стве но на срп ским уни вер зи те ти ма 
пре тво ре ним у ре грут не цен тре, тач ни је, ин ку ба то ре за од га ја ли ште по да-
ни ка иде о ло ги је њу еј џа. У том по гле ду об но вље на ср би сти ка је го ла из да ја 
и усто ли че ње иде о ло шког уче ња евро а тлан ти зма. 

2. У бор би исти не и ла жи, прав де и не прав де, не у трал ност и за та шка-
ва ње ве ли ке за вје ре про тив срп ског на ро да зна чи по ма га ње злу. Сто га, не 
мо же мо би ти не у трал ни ка да је у пи та њу де мон ски по ход на тов ске на у ке 
на срп ски иден ти тет у име то та ли тар не иде о ло ги је гло ба ли зма, трај но за-
би ље жен у срп ском је зи ку и стро став ној ћи ри ли ци, те у бо га тој књи жев но-
сти, на ци о нал ној исто ри ји и, пре вас ход но, пра во слав ној ду хов но сти. Иа ко 
је пу на исти на о Ср би ма и да нас опа сна и за бра ње на, по себ но ка да је у 
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пи та њу ау тох то ност Ср ба на про сто ру по ду нав ске кул ту ре, иден ти тет на-
шег на ро да нај ду бље је ве зан за ста ро став но срп ско пи смо, чи ји је оп ста-
нак угро жен и због ко јег Ср би не сми ју ви ше би ти ду хов ни спа ва чи ко ји ма 
се ис пи ре мо зак над на ци о нал ним иде ја ма о бла го де ти дво а збуч но сти, као 
што је то чи ње но под бро зо мор ном иде о ло ги јом кро а то ко му ни зма. По нов-
но на ме та ње псе у до на уч не фло ску ле о рав но прав но сти ћи ри ли це и ла ти-
ни це, је ди но пра во слав ни ма, знак је да нам је обра зо ва ње оку пи ра но, на 
шта је упо зо ра вао и ака де мик Ва си ли је Кре стић, по до зри је ва ју ћи да ’ни је 
ис кљу че но да смо до зво ли ли не ком дру гом да ди ри гу је на шим обра зо ва-
њем’. Кон тро ла ви со ког школ ства про ве де на је пре ко за вр бо ва них про фе-
со ра уни вер зи те та ко ји су при ста ли да бу ду пла ће не би ро кра те спрем не 
да струк ту ри ра ју ум мла дих ге не ра ци ја од вла че ћи их од исти не у ам бис 
не би ћа, ка ко би там но ва ли у њи хо вој ко ди ра ној ствар но сти, не усу ђу ју ћи 
се ни да по ста ве пи та ња, а ка моли да ју од го во ре на ау тох то ност срп ског је-
зи ка и ћи ри ли це. Сто га је пр во ра зред ни за да так оних ко ји во ле свој на род 
да до при не су освје шћи ва њу од пре ва ра и пре ћут ки ва ња ове вр сте ко је про-
во де перјаницe гло ба ли зма, об на вља ју ћи на Бал ка ну ју го сло вен ску утва ру 
на ра чун Ср ба. При то ме се не сми је мо пре ви ше узда ти у вар љи ве очи већ 
ва ља про ник ну ти у за ку ли сна зби ва ња на ши рем пла ну, ко ја на на шу ште ту 
про јек ту ју сва ко вр сни Со ро ши но вог ро бо вла снич ког дру штва, тог „Си не-
дри о на са ста вље ног од Ју да кр ште них и од Ју да не кр ште них“, ка ко би се 
из ра зио Срп ски Зла то у сти, Све ти Ни ко лај Жич ки.  

3. Про је кат за ти ра ња ћи ри ли це те као је ова ко: па ра лел но са ја ча њем 
пан гер ма ни зма уо чи по сљед њег ан ти срп ског ра та ре сти ту и сан је и ста ри 
ге о стра те шки план ње мач ког про до ра на Ис ток под окри љем иде о ло ги је 
евро а тлан ти зма, ко ји је за со бом по ву као об но ву ста ре ко ло ни јал не ау стро-
сла ви стич ке ср би сти ке у ко јој је био са др жан пер фид ни про грам мр жње 
пре ма Ср би ма. 15 За свој пр ви за да так еки па срп ских пла ће ни ка до би ла је 
онај о нео п ход но сти про мје не сви је сти код Ср ба о на ци о нал ном иден ти те-
ту са чу ва ном упра во у све то са вљу и ћи ри ли ци,16 ти ме што ће их си стем-
ски ра ср би ти ана ци о нал ним уче њем о за јед нич ком је зи ку те обе сло ве сти-
ти ска ском о бла го де ти дво а збуч ја и ла ти ни ци као срп ском пи сму. Ра ди ло 
се о ста рој ман три по ко јој ни јед но од ова два под јед на ко срп ска пи сма, 

15 О кр во лоч но сти Хаб сбур го ва ца, тих моћ них не при ја те ља ко ји су Ср бе хтје ли да до-
ве ду до не стан ка, го во ри по да так да су у Пр вом свјет ском ра ту уби ли сва ког де се тог Ср би-
на, а у Дру гом свјет ском ра ту за јед ног уби је ног Ни јем ца сри је ља но су 100, а за ра ње ног 50 
Ср ба.

16 „Ин си сти ра ње на упо тре би са мо ћи ри ли це би би ло крај ње опа сно за ин те гри тет срп-
ске кул ту ре јер су Ср би од у век по ред ћи ри лич ког ко ри сти ли и ла ти нич ко пи смо. Овај став 
на рав но не зна чи да се на уштрб срп ске ћи ри ли це фа во ри зу је ино стра на ла ти ни ца.“ Ова-
квим и слич ним пре пре де ним ту ма че њи ма ко јим се др жи стра на ву ков ским тзв. Ср би ма-
ка то ли ци ма и Ср би ма-му сли ма ни ма, ла жни ср би сти су рас па ме ћи ва ли сво је сљед бе ни ке 
по у зда не у ове ла ти но ми сле ћим ду хом ка ла ји са не там не си но ве Срп ства.

ЋИРИЛИЦА – ПИСМО ПРАВОСЛАВНИХ СЛОВЕНА



24 СРПСКО СЛОВО

пре ма но во ср би стич ком де фи ни ци о ни сти ма, ’ни су но си о ци ди фе рен ци-
јал них кон фе си о нал них цр та’, што је би ло рав но атен та ту на ћи ри ли цу. 
Еку ме ни зо ва на „ср би сти ка“ аге на та ме ђу на род ног по рет ка ко ја се буч но 
про мо ви са ла у пре двор ју еу ста штва, у чи је окри ље би на кон чи та вог ни за 
ге сти са мо са ка ће ња срп ског ду хов ног би ћа тре ба ло да јед ном уђу и срп ске 
зе мље, ни је има ла вла сти ти те о риј ско-иде о ло шки про грам већ се по дик та-
ту евро а тлан ти ста пре пад ну тих од ожи вља ва ња срп ске ау тох то нич ке ср би-
сти ке вра ти ла на об но ву ср бо фоб ног хаб сбур ги зма, а са њим и не раз двој не 
пра во сла во фо би је. Об но ва беч ке по да нич ке ср би сти ке, за хва љу ју ћи ко јој 
су Ср би из гу би ли су ве ре ни тет над срп ским је зи ком и пи смом, књи жев но-
шћу и кул ту ром, а пу тем ко је је от по че ла бор ба тзв. „оца срп ске пи сме но-
сти“ (С. Се ле нић) про тив пра во слав не цр кве и на ше све то сав ске са мо сви-
је сти, прак тич но је би ла на ста вак ти то ко му ни стич ког те ро ра из вре ме на 
„цр ве ног“ Хаб сбур га под ко јим је про ве де но пре кр шта ва ње срп ског је зи ка 
у хр ват ски.17 Њо ме је на кон кр ва вог ме ђу вјер ског ра та са мо на ште ту Ср ба 
об но вље на дог ма о „брат ству“ у је зи ку и пи сму, а са њим и је зич ки кри те ри-
јум у на ци о нал ној иден ти фи ка ци ји, уз онај зва ни „зви јер дво а збуч но сти“.18 

 
Ла жна иде о ло ги ја срп ског на ци о на ли зма

 
1. Све то план ско уса гла ша ва ње ла жи о бла го де ти ма Ву ко ве ре фор ме 

има ло је за циљ да се Ср би при си ле на по сљед њу у ни зу на год би са срп ским 
кон вер ти ти ма, ону о за јед нич ком по ли цен трич ном је зи ку на ро да ко ји жи-
ве на што кав ском под руч ју, ко јом би упра во они из гу би ли пра во да свој 
је зик ика да на зо ву срп ским. На и ме, уко ли ко се же ли – а ми не же ли мо да 
уђе мо у Европ ску уни ју – ду жни смо да вла сти ти је зик окр сти мо ши фро ва-
ним име ном бе-ха-ес.19 Дру гим ри је чи ма, при ула ску у еу ни јат ско цар ство 
ис кљу чи во Ср би ма би би ло ус кра ће но да са чу ва ју свој на ци о нал ни иден-
ти тет за би ље жен у ста ро став ном је зи ку и пи сму, док је Хр ва ти ма то пра во 
већ при зна то увр шта ва њем хр ват ског у за јед ни цу европ ских је зи ка. Са мо 
би Ср би ма по на го во ру нео ко му ни стич ких ко ме са ра ко ји су аван зо ва ли 
у по ли тич ки по доб не мон ди ја ли сте, би ло ус кра ће но да срп ски је зик про-

17 Код Хр ва та је фор си ра на те за о два пу та је зич ке стан дар ди за ци је, јед ног код Ср ба 
и дру гог, код Хр ва та, ко ја су на вод но би ла са мо стал на, у че му се ишло до тле да су Хр ва ти, 
пре ма ри је чи ма ака де ми ка Сло бо да на Ре ме ти ћа, твр ди ли да је Вук од Хр ва та пре у зео иде је 
и го то ве ре зул та те за сво ју ре фор му.

18 Већ се у Кра ље ви ни Ју го сла ви ји уз по др шку др жав ног апа ра та по сти гло да се упо-
тре ба ћи ри ли це огра ни чи ис кљу чи во на Ср бе пра во слав це.

19 Про мо тор је дин стве ног тзв. по ли цен трич ног, над на ци о нал ног и нат кон фе си о нал-
ног је зи ка ко ји би био за јед нич ки је зик за екс ју го сло вен ске што кав ске зе мље ко је би ушле у 
са став Европ ске уни је је по ред но во ср би стич ког брат ства и НВО „Ге те ин сти тут“, ко ји има 
сво је ис по ста ве ди љем сви је та па и у фе де рал ном Са ра је ву.
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мо ви шу као ет но лин гви стич ку чи ње ни цу, већ би у име ла жне иде о ло ги је 
срп ског на ци о на ли зма зва не „Ср би сви и сву да“, ко ју је још Беч пре ко Ву-
ка осми слио, мо ра ли да обе зи ме не свој је зик име ном „екс ју го сло вен ски“, 
„што кав ски“ или не ким дру гим у ко јем не би би ла са др жа на ет нич ка од-
ред ни ца „срп ски“. Ова квим сли је дом срп ски је зик би не из бје жно пре шао у 
гру пу ма њин ских је зи ка а по том био осу ђен на из у ми ра ње. Ка ко је хр ват-
ски већ при знат као је дан од је зи ка Европ ске уни је, то би срп ски је зик евен-
ту ал но имао да про ђе као нар јеч је хр ват ског је зи ка! Еу ни за ци јом срп ског 
је зи ка окон чао би се дво вје ков ни про цес хр ва ти зо ва ња све га срп ског от-
по чет Беч ким до го во ром „књи жев ни ка ис точ ног и за пад ног вје ро за ко на“, 
ко ји је слу жио као об ма на Ср би ма са мо до го ди не Ву ко ве смр ти. Од мах по-
том је зич ки кри те ри јум беч ки ка те дри ста Ва тро слав Ја гић за мје њу је оним 
пре ма вјер ској при пад но сти, на осно ву ко га су у Хр ва те пре ко но ћи би ли 
упи са ни сви ка то ли ци на ју жно сло врен ским про сто ри ма, не-Ср би ча кав ци 
и кај кав ци и по ка то ли че ни што кав ци, а Ср би све де ни са мо на пра во слав це.  

2. Но во ср би стич ки оба вје штај ци пред во ђе ни ла кеј ско-по да нич ким 
би ро кра та ма, сло вен ским ака де ми ча рем и Ше ше ље вим ста жи стом Рад ми-
лом Ма ро је ви ћем те ти ти ћи ма, Ми ло шем Ко ва че ви ћем и Пе тром Ми ло-
са вље ви ћем, одав но су сту пи ли у кон такт са об ла шћу зна ња за бра ње ног за 
Ср бе, на мет нув ши нам још јед ном идо ло по клон ство Ву ку као „го ро ста су“ 
(Р. Ма ро је вић). По твр ди ли су ти ме ста ру исти ну да се са мо ла жи го во ре 
јав но по пут оне да је Ву ков ре фор ма тор ски рад био епо ха лан по на ше на-
ци о нал но би ће, прем да се ра ди ло о бу ђе њу хр ват ске на ци о нал не сви је сти 
под Ау стри јом ка ко би се спри је чи ла ма ђа ри за ци ја, у че му су Ср би би ли 
са мо ин стру мент њи хо ве бор бе за осло бо ђе ње од ту ђин ског јар ма. Том 
при ли ком Вук је за до го ва рач ким сто лом ор га ни зо ва ним под па тро на том 
ца ре ви не, у име Ср ба учи нио чи тав низ јед но стра них усту па ка ста вив ши 
на кар ту за јед ни штва са Хр ва ти ма нај вред ни је од срп ске кул ту ре, не из-
деј ство вав ши за уз врат ни ми ни мум пра ва да се је зик ко ји „ре фор ми ше“ 
на зо ве срп ским име ном. Све ово не по бит но ука зу је да је тај „нај ве ћи ре-
фор ма тор у овом ди је лу Евро пе“ био са мо пи јун им пе ри јал не по ли ти ке у 
уну тра шњој ко ло ни за ци ји срп ске кул ту ре, а за ин те рес Хр ва та. Сто га не чу-
ди да су га они два пу та про гла си ли по ча сним гра ђа ни ном. Об но ва та квог 
би ро кра ти зо ва ног ла же у че ња зна чи ла је да ље ра за ра ње пам ће ња о то ме ко 
смо као на род20 и но ву ко ло ни за ци ју срп ске кул ту ре од стра не иза бра ни-
ка за пад ња че не фи ло ло ги је ко ја је у пост деј тон ском пе ри о ду кре ну ла да 

20 До кле се ишло у сми шље ном ра за ра њу срп ске са мо сви је сти свје до чи из ја ва проф. др 
Ралф-Ди тер Кру геа, ди рек то ра сла ви стич ког се ми на ра Уни вер зи те та у Ти бин ге ну из 1997. 
го ди не: „Пред ла жем да се срп ској дје ци за бра ни у шко ла ма уче ње срп ске на ци о нал не по-
е зи је.“ И за и ста, у Ре пу бли ци Срп ској су за ври је ме на мје сни штва Кар ла Ве стен дор па као 
ви со ког пред став ни ка „штам би ља не“ по уџ бе ни ци ма срп ске на род не пје сме.
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по но во је зич ки об је ди њу је прет ход но у гра ђан ском ра ту раз би је не срп ске 
зе мље са њи хо вим по ли тич ким је зи ци ма ле ги ти ми са ним Деј тон ским ми-
ров ним спо ра зу мом. Сље де ћи ко рак у ра за ра њу на шег кул тур ног иден ти-
те та био би да што кав ске зе ма ље про ђу про цес је зич ке уни фи ка ци је пу тем 
за јед нич ког по ли цен трич ног је зи ка ко ји се ни по што не би звао срп ским. У 
том по гле ду об но ва беч ке ср би сти ке ви дљи ви је дио сло же ног хи је рар хиј-
ског ме ха ни зма ко јим упра вља свјет ска на уч на ели та у по зна том про јек ту 
„ра та кул ту ра“, за пад не, ла ти нич ке, ју де о кр шћан ске и ис точ но пра во сла ве, 
ћи ри лич не кул ту ре те је као та ква бли ско упу ће на у пла но ве су да ра ци ви-
ли за ци ја на Бал кан ском по лу о стр ву. Овим пр о јек ти ма ру ко во де они ко је 
ни ти би ра те ни ти ви ди те, али ко ји вла да ју они ма ко је сте би ра ли. Но во ср-
би стич ка ра ди о ни ца је у том по гле ду би ла дио ду хов ног пла на ко ди ра ња 
сви је сти пу тем ви со ког обра зо ва ња у ко ме су уче ство ва ли во де ћи срп ски 
„ву ко ло зи“ – фа би ја ни сти, пре сву че ни у јаг ње ћу ко жу срп ских па три о та. Ти 
ка ри је ри сти жељ ни члан ства у ака де ми ја ма на у ка на ме та ли су Ср би ма гло-
ба ли стич ки свје то на зор кроз уд ба шко ср бо ва ње, ис ту ра ју ћи у пред њи план 
лин гви стич ког мр тва ца Ву ка и по зла ћу ју ћи ње гов мр твач ки ков чег до ју че-
ња шњег гу руа сер бо кро а ти сти ке у јед ног од ’Све те Тро ји це срп ског је зи ка 
и срп ске књи жев но сти’, ка ко га ти ту ли ше беч ко по шо ва тељ ни Рад ми ло Ма-
ро је вић. Јед на од про твр јеч но сти ве за них за Ву ка чи је су та бли це за ко на у 
на шем вре ме ну пу кле, а ко је ни ка да и ни су би ле на уч не не го вјер ско-по-
ли тич ке, је и та да је он „гу ру“ и сер бо кро а ти сти ке и по ру че не су ро гат не 
ср би сти ке, што са мо го во ри да су јед на и дру га лаж за ла ко вјер не, про из вод 
хаб сбур шког за ме ша тељ ства из ко га ота ча ство ни ка ко да иза ђе већ ви ше од 
два ви је ка вр те ћи се у кру гу дик ти ра них ин тер пре та ци ја о вла сти том је зи ку 
и пи сму. Ова про твур јеч ност бо ла би очи сва ко ме осим рас па ме ће ним Ср-
би ма скре ну тим са Хри сто вог исти ни тог пу та уче њем но ве ср би сти ке ко ја 
је спе ци јал но скро је на за ко ди ра ње Ср ба од стра не евро а тлан ти ста. Ср би-
зо ва ње до ју че сер бо кро а ти зо ва ног Ву ка и ње го во иде о ло шко спи но ва ње у 
Ср бен ду до каз је да су об ма ну на ву че ну пре ко на ших очи ју про ве ли у дје ло 
вр хун ски об у че ни спин-док то ри ко ји до бро зна ју да је Вук за вје ре нич ки 
из гра дио мо сто ве пре ма срп ским кон вер ти ти ма рим ско га и тур ско га вје-
ро за ко на, а по ру шио оне ко ји су во ди ли ка ру ској бра ћи. На тај на чин увео 
је не у ке Ср бе у ла ви ринт за пад них ква зи на уч них па ра гра фа о ко јим је наш 
на род оста вио упе ча тљи во свје до че ње у по сло ви ци: „Бо ље да те Тур ци му че 
не го Ла ти ни уче“. Под Ву ко вим име ном Ау стри ја је по ки да ла ду хов не ве зе 
Ср ба са Ис то ком ко је су се те ме љи ле на за јед нич кој жи вој вје ри и је зи ку и 
пре у смје ри ла их у ан ти хри шћан ско бес пу ће, ка за пад ној „бра ћи“ по је зи ку.  
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Тран сна ци о нал на ср би сти ка

1. По зи ва ју ћи се на вр лог па сти ра Ву ка, но во ср би сти су за го ва ра ли 
тран ссрп ско парт не р ство у је зи ку ко је је на ту ра но са мо Ср би ма, а сви ма 
дру ги ма оста вља на иден ти фи ка ци ја пре ко вје ре. Под јед на ко та ко, са мо 
је Ср би ма на ту ра на дво а збуч ност, док су дру ги стиг ма ти зо ва ли ћи ри ли цу 
па на кон цу и са ми Ср би! Све у ци љу по ступ не про мје не сви је сти ко ја је 
има ла да до ве де до ства ра ња син те тич ке „ср биј ске“ на ци је од Ср ба сва три 
вје ро за ко на и, по ње мач ком обра сцу, још јед ног вје штач ког је зи ка, по ли-
цен трич ног по сво јој на мје ни – је зи ка Ср ба сва три вје ро за ко на. Он би у 
прак си био упра во онај „је дин стве ни“ је зик ко ји у Фе де ра ци ји БиХ за го-
ва ра ју бо шњач ко-хр ват ски уни та ри сти, уви јек све за них за ста ва ка да тре-
ба дје ло ва ти на ште ту Ср ба, пред во ђе ни Ко ва че ви че вом исто ми шље ни цом 
Сње жа ном Кор дић. Том про јек ту еку ме ни за ци је пу тем је зи ка, ко ју би вре-
ме ном пра ти ло исто та кво цр кве но ује ди ње ње ка то ли ка са пра во слав ни-
ма, прет хо ди ла је иде ја уни је21 из вре ме на пр вог ва ти кан ског кон ци ла ко ја 
ни ка да у рим ској цр кви ни је умр ла, а чи ји је сми сао да пра во слав ци при-
зна ју власт па пе, на овај или онај на чин. „Рим ски пре сто увек је те жио да 
на шу отаџ би ну усре ћи фал си фи ка ти ма као све ти ња ма“ (Во ро бјов ски 2002: 
117), од ла жних ца ре ва Шће па на Ма лих до ла жних „про свје ти те ља“ ка кав 
је био Вук с ко јим је от по чео про гон ћи ри ли це ко ја је за пра во сла ве Ср бе 
би ла се ми о тич ко обе леж је њи хо ве сло бо де. Та ко не што се ни по што не мо-
же ре ћи за „срп ску“ ла ти ни цу, ка ко је у сво ме кла ња њу Оцу ла жи на зи ва ју 
но во ср би стич ки про ба би ли сти план ски уби ја ју ћи са мо по што ва ње на ро да, 
већ ју је ис прав но на зва ти „срп ско хр ват ском“. Пра ти мо ли кроз од у ста ја ње 
од ћи ри ли це во де ће фа ри се је но во ср би сти ке, у при ли ци смо да свје до чи-
мо сво је вр сну исто ри ју гри је ха; шта ви ше, пут од Бо га до ђа во ла, спо зна-
ју ћи ка ко се то во дио кр ста шки рат про тив срп ске кул ту ре пре ко там них 
си но ва срп ства уни јат ским из јед на ча ва њем ла ти ни це са ћи ри ли цом као 
под јед на ко срп ском, што је би ло дје ло твор ни је не го отво ре на ср бо фо би ја, 
тај ра си зам но вог свјет ског по рет ка. Ре жи сер еку ме ни стич ког ује ди ње ња 
у је зи ку Рад ми ло Ма ро је вић за ла ти ни цу је твр дио да је „срп ско ал тер на-
тив но пи смо“, за до пун ске по тре бе и за по себ ну, ка то лич ку по пу ла ци ју. О 
„дво а збуч но сти и срп ској кул ту ри“ Ма ро је вић из пр ве фа зе, кад је бра нио 
ћи ри ли цу, твр дио је исто што и ми, на па да ју ћи за го вор ни ке дво а збуч но сти 
ри је чи ма: „Те за о рав но прав но сти ћи ри ли це и ла ти ни це и о „дво а збуч но-
сти“ срп ске кул ту ре сво ди се, на кра ју, на оба ве зу пра во слав них Ср ба да у 
две ма ма тич ним ре пу бли ка ма рав но прав но упо тре бља ва ју оба пи сма да би 

21 Иде ју уни је нај о длуч ни је су од ба ци ли Ру си код ко јих има нај ма ње при мје ра пре ла-
ска на дру гу вје ру.
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се та ко лак ше из вр ши ла ла ти ни за ци ја (и кул тур на аси ми ла ци ја) њи хо вих 
су на род ни ка у две ма дру гим ре пу бли ка ма, с по сте пе ним од ри ца њем од ћи-
ри ли це као на ци о нал ног пи сма и у ма тич ним кул тур ним се ди шти ма. Ја не 
бих та ко из ри чи то ре као да је упо тре ба два ју пи са ма „из у зет но бо гат ство“ 
и „ве ли ка пред ност на ше кул ту ре“. Ра ди је бих ре као да је то на ша суд би-
на јер се на ла зи мо на рас кр шћу кул ту ра.“ (Ма ро је вић 2001: 161) Док ни је 
по кле као пред Оцем ла жи ре зо лут но је др жао стра ну ћи ри ли ци: „Кад би 
„дво а збуч ност“ би ла не ка ква ве ли ка пред ност, и дру ги би на ро ди по хр ли ли 
да се њо ме ко ри сте.“ (Ма ро је вић 2001: 160)

2. За и ста, не ма по тре бе до ка зи ва ти да је устав на оба ве за о слу жбе ној 
упо тре би ћи ри ли це у срп ским зе мља ма оста ла мр тво сло во на па пи ру, че-
му су на ро чи то до при ни је ли је ре тич ки дво а збу ча ри, а уи сти ну ла ти ни ча-
ри па и „дру ги“ Ма ро је вић, ко ји је у сво јим фи ло ло шко-по ли ти кант ским 
стран ство ва њи ма по пу те ви ма де мон ске ву ков ске ср би сти ке22, тог је згра 
пра во слав но фо би је и хри сто фо би је, „уз на пре до вао у ми шље њу“ и од у стао 
од очу ва ња ћи ри ли це про па ги ра њем зви је ри дво а збуч ја. Ко ји се као лин-
гви ста хва ли сао да по шту је и ме то до ло ги ју по ли тич ких и дру гих дру штве-
них на у ка с јед ним је дин стве ним ци љем: лин гви сти ка као ре кон струк ци-
ја исти не, а он да скли знуо низ стр мац вла сто љу бља и при стао да слу жи, 
умје сто да се бо ри. О то ме свје до че ста во ви ка ко ’срп ско хр ват ску ла ти ни цу 
тре ба сма тра ти срп ском ла ти ни цом’, што је те за ко ја бо ле сно ре ла ти ви зу-
је исти ну о ћи ри ли ци као срп ском пи сму. Као по кле кли ру си ста и срп ски 
лек си ко граф, овај вје ро у чи тељ ко руп ци о на шке ср би сти ке је не коћ до бро 
знао да рав но прав ност ћи ри ли це и ла ти ни це „ни нај ма ње ни је до при ни је ла 
очу ва њу ћи ри ли це у две ма за пад ним ре пу бли ка ма као што ни упо тре ба на-
зи ва срп ско хр ват ски је зик ни је спре чи ла из два ја ње се па рат ног „хр ват ског 
је зи ка“ на срп ској осно ви. На про тив.“ (Ма ро је вић 1991: 161)

„Дру ги“ Ма ро је вић, ла ти но го рац и пред вод ник скри ве ног иде о ло-
шког ра та у ко рист си ла евро а тлан ти зма, у тем пи ра но ври је ме уо чи НА ТО-
бом бар до ва ња клео се у хро мог Ву ка – во жда срп ског кул тур ног устан ка 
за ин те рес Бе ча; ко ји је за ње га ’је дан од све те тро ји це срп ског је зи ка и 
срп ске књи жев но сти’ – али Ср ба сва три вје ро за ко на, ка ко гла си ду бин-
ска струк ту ра ет но ни ма „Ср би“ у ње го вом тај ном ши фро ва ни ку. Иза фа ри-
сеј ске „об но ве“ ву ков ске ср би сти ке уви је не у облан ду све то са вља, ви ри ла 
је авет ти то и зма са ро го ви ма ју де о де мо крат ских евро а тлан ти ста ко ји су 
два во де ћа но во ср би стич ка по кли са ра, Ко ва че ви ћа и Ки ју ка, већ оки ти ли 
сво јим нај ви шим на гра да ма, уз ви сив ши их у из у зет не ства ра о це у окви ру 
јед ног ви је ка, XXI, а у из бо ру из ме ђу ин те лек ту а ла ца из чак 163 зе мље! 

22 „Не слу чај но, реч ’де мон’ про ис ти че из грч ке ре чи „на у ка“, (в. Во ро бјов ски 2002: 
116)
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Оста ло је ско ро не по зна то да је Ки јук23, ко а у тор Сло ва, за сту пљен у ен гле-
ском би бли о граф ском лек си ко ну „Ко је ко у сви је ту“24 из го ди не 2010. те 
да је про гла шен за јед ног од 100 сло бод них ми сли ла ца у сви је ту. Ка ко је 
би ло не по пу лар но хва ли ти се на кон НА ТО агре си је на Ср би ју на гра да ма 
на ших нај љу ћих не при ја те ља, та ко је оста ло ско ро не за па же но да је гу ру 
„пра во слав них“ (!) Две ри – свјет ски при зна ти „сло бод ни“ ми сли лац! Или 
да је гр ла ти Ср бен да и пер ја ни ца евро фи ла, не по ка ја ни Ко ва че вић у Кем-
бри џо вом ен ци кло пе диј ском из да њу увр штен у 2000 ин те лек ту а ла ца у XXI 
ви је ку, чи ји су нај ве ћи оства ре ни ре зул та ти од свјет ског зна ча ја. Свјет ског, 
оста је да се вај ка мо, али за ве ле и зда ју ро ђе ног је зи ка и на ро да! 

 

Вјер ска ом ча за ми је ње на је зич ком

1. Не ма из да је без на мје ре да се из да, као што се ни два цар ства за до-
би ти не мо гу ни два го спо да ра слу жи ти. Но во ср би стич ки три јум ви рат од 
по чет ка25 је био устро јен да као про мо тор кон цеп та „Ср ба свих и сву да“, 
без об зи ра на вје ро и спо ви јест, са мо пра во слав це по ве де ши ро ким пу тем 
из да је у про паст, а да они и не ви де ка мо их то во де ови ву ко ви у јаг ње ћој 
ко жи бри тан ских фа би ја ни ста. Као ка му фли ра ни уну тра шњи не при ја те љи, 
скри ве ни иза хро мог Ву ка са тур ским фе сом на гла ви, из да ли су не са мо 
срп ску на ци о нал ну кул ту ру већ и сво ју про фе си ју, та ко што су ко ло ни зо-
ва ли ум мла дих на ра шта ја за во де ћи их у мрач на ан ти све то сав ска бес пу ћа. 
Са деј ству ју ћи са во де ћом евро у ни јат ском си лом, Ње мач ком, но вим про-
тек то ром за тзв. за пад ни Бал кан, ова ша ка по слу шни ка уче ство ва ла је у 
пер фид ној кул тур ној из да ји, по губ ни јој од сва ке на ци о нал не из да је. Кро-
ји ли су но ви бал кан ски по ре дак на ште ту Ср ба и срп ског је зи ка, стан дар-
ди зу ју ћи по сли је срп ско хр ват ског још је дан по ли цен трич ни је зик на што-
кав ској осно ви, ко ји би оп слу жи вао не ко ли ко вје штач ких на ци ја. Без тих 
по ма га ча им пе ри је, спољ ни не при ја тељ нам не би мо гао ни шта да учи ни на 
ра сло ве шће њу и рас пра во сла вље њу све то сав ске са мо сви је сти ко ја се свом 
си ли ном про ја ви ла кроз гол гот ско стра да ње у по сљед њем отаџ бин ском ра-
ту на вје шћу ју ћи све на род но об је ди ња ва ње срп ских зе ма ља. На жа лост, као 

23 П. Д. Ки јук осни вач је број них не вла ди них ор га ни за ци ја и псе у до на ци о нал них по-
кре та по чев од Две ри, Фон да исти не (Бе о град), Свјет ског са бо ра Ср ба (Хај дел берг), Цр кве-
но-на род ног са бо ра (При зрен), Цен тра за хри шћан ске сту ди је (Бе о град), Удру же ња ин те-
лек ту а ла ца Срп ска на ци о нал на свест (Ниш).

24 Ра ди се о нај ста ри јем аме рич ком би бли о граф ском из да ва чу (Mar qu is), ин тер на ци о-
нал ном би о граф ском цен тру (St. To mas Pla ce, In gland)

25 „Сло во о срп ском је зи ку“, звуч но про гла ше но за „за ко но пра ви ло срп ског на ро да“, 
по угле ду на „За ко но пра ви ло“ (Крм чи ју) Све тог Са ве, пу бли ко ва но је од стра не ових ин-
сај де ра За па да 1998. го ди не, уо чи НА ТО агре си је, на пет је зи ка и у на вод ном ти ра жу од 
300.000 при мје ра ка.
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ло шим ђа ци ма исто ри ја нам се још јед ном по но ви ла. Умје сто да ко нач но 
раз би је мо у па рам пар чад фа мо зну хаб сбур шку па ра диг му ко ја нам је око-
ва ла мо зак, по ко јој су ста ро хр ват ски ча кав ски, но во хр ват ски кај кав ски и 
што кав ски, ди ја лек ти јед ног је зи ка, а што ка ви ца не са мо срп ски не го и хр-
ват ски ди ја ле кат, „но ви Да ни чи ћи“ су нас по но во вра ти ли на об ред но кла-
ња ње Ву ку спри је чив ши ду хов ну об но ву све то са вља и ћи ри ли за ци ју срп-
ства. Још јед ном су са мо код Ср ба учвр сти ли већ раз ру ше ну ми то ло шку 
сли ку о Ву ко вој не по гре ши во сти, мит о не ка квим еку мен ским „Ср би ма 
сва три вје ро за ко на“, ко ји је тре ба ло да до ве де до по гре ба ис кљу чи во пра-
во слав них Ср ба те мит о на вод ној „бла го де ти дво а збуч ја“, про па ги ра њем 
ман тре ка ко је ла ти ни ца под јед на ко срп ско пи смо као и ћи ри ли ца и по 
ко јој пи смо ни је но си лац ет но кон фе си о нал но сти. По пут Да ни чи ћа, пр вог 
срп ског пре бје га у хр ват ство, ко ји је пре ма Штро сма је ро вим на пут ци ма 
учи нио од луч ни ко рак у пре и ме но ва њу срп ског у хр ват ски је зик, при кљу-
чив ши срп ском је зи ку ча кав ски, а ка сни је и кај кав ски, на ис то ме тра гу но-
во ср би стич ке ва ра ли це, на мет ну те пу тем ме диј ске пр о па ган де за ла жне 
срп ске на ци о на ли сте, шта ви ше, „пра во слав не фи ло ло ге“, ма ни пу ли шу ћи 
срп ском пат њом су умје сто ја ги ћев ске вјер ске ом че око срп ског је зи ка, на-
мет ну ли по но во ву ков ску је зич ку ом чу, и јед ну и дру гу иза шлу из ар се на ла 
беч ко-ва ти кан ске бор бе про тив пра во слав ног Ис то ка. Се лек тив но при сту-
па ју ћи, на вјер ско-те ри то ри јал ном прин ци пу, оправ да ва ли су из два ја ње 
хр ват ског као при пер ка срп ског је зи ка, фем ка ју ћи се око при зна ња бо-
шњач ког и цр но гор ског. Учи ни ли су то пре ма истом прин ци пу ко ло ни ја лне 
лин гви сти ке по ко ме су за пад не аген ту ре сво је вре ме но из дво ји ле из ру ског 
је зи ка бје ло ру ски и укра јин ски, што је исти на ко ја се пом но цен зу ри ше, 
свје до че ћи да су сла ви сти ка и ру си сти ка одав но под кон тро лом за пад них 
му дра ца ко ји зло у по тре бља ва ју ћи је зич ку на у ку чи не све на рас пра во сла-
вљи ва њу сло вен ства. Нај ве ће жр тве под ни је ли су Ср би ко ји су се пр ви на-
шли на уда ру ан ти хри стов ских си ла но вог свјет ског по рет ка, да би по том 
та ко ло ни јал на ис ку ства евро а тлан ти сти при мје њи ва ли у уну тра шњем ра-
за ра њу хри сто но сне Ру си је. 

2. Ни гдје се не ис ти че ка ко су упра во Вук и Да ни чић сво је вре ме но 
свје сно из бје гли да име ну ју је зик ко ји стан дар ди зу ју, по твр ђу ју ћи да је пре-
ћу та но кат кад ва жни је од из ре че ног у Беч ком књи жев ном до го во ру, а са мо 
за то што је на мје ра Бе ча би ла да срп ски је зик од мах пре и ме ну ју у хр ват-
ски, а срп ске на род не пје сме у хр ват ске на род не пје сме. Што су од мах и 
учи ни ли! Ни ка да и ни по што – обр ну то. Ис па ло је на кон цу да Вук ни је 
стан дар ди зо вао срп ски књи жев ни је зик ије кав ског из го во ра, већ хр ват ски, 
по слу жив ши се срп ским као осно вом ка ко би на тај на чин трај но пре дао 
су ве ре ни тет над срп ским је зи ком и пи смом, срп ском њи жев но шћу, кул-
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ту ром и тра ди ци јом у ру ке ла жних Хр ва та огре злих у „рим ско-ка то лич кој 
ла тин шти ни“ (М. Бу ди мир). На сре ћу, до шао је час бу ђе ња из окул ти стич-
ке хип но зе ко јом се про во ди ло мен тал но сплет ка ре ње са сви је шћу рас па-
ме ће них Ср ба по у ва них у до бро хот ност За па да; све под пла штом круп них 
па ро ла у име ко јих је умје сто све то сав ске са мо сви је сти Ср би ма угра ђи ван 
фа ри сеј ско-је зу ит ски ген са мо у ни ште ња зва ни „Ср би сва три вје ро за ко на“. 
Ка ко би смо вра ти ли ет нич ко име срп ском је зи ку, укра де но за ври је ме ју го-
ко му ни зма, то мо ра мо да од ба ци мо и ка то лич ки фи ло ло шки про грам ко ји је 
по чи вао на ја ги ћев ској вјер ској па ра диг ми као и ву ков ски про грам ла жних 
ср би ста са њи хо вом над на ци о нал ном је зич ком па ра диг мом; тих „струч ња-
ка“ ко је су унај ми ле за пад не слу жбе да има ју по кри ће за про мје ну сви је сти 
код Ср ба. При је то га се јед ном за у ви јек мо ра мо од ре ћи за блу де да из ме ђу 
срп ског фи ло ло шког про гра ма и Ву ка, спон зо ри са ног на јам ни ка хаб сбур-
шке им пе ри је, мо же да се ста ви знак јед на ко сти, јер не мо же ни ка ко. Ти ме 
би смо по сред но при зна ли да што ка ви ца ни је са мо срп ски не го и хр ват ски, 
ни по што ди ја ле кат – већ је зик, те да су тзв. ча кав ски, кај кав ски и што кав ски 
– „ди ја лек ти“ јед ног је зи ка, што је још јед но по дло му дро ва ње ср бо фоб них 
нор ди ја ца бу ду ћи да се ни ка да ни је ра ди ло о ди јалек ти ма већ за себ ним је зи-
ци ма ко ји чак при па да ју раз ли чи тим сла вен ским за јед ни ца ма је зи ка. 

 
„Об но вље на ср би сти ка“ – ве ли ка за вје ра 

про тив срп ског је зи ка

1. Су шти ну об но вље ног фи ло ло шког про гра ма на осно ва ма бер лин-
ско-ва ти кан ске шко ле за пре ва спи та ва ње Ср ба у прав цу еку мен ске све је ре-
си пре ко је зи ка, чи ји су кло но ви пле ја да срп ских „ву ко ло га“, чи ни на мје ра 
си ла но вог свјет ског по рет ка да се у пост деј тон ском пе ри о ду ко рак по ко-
рак про ми је ни свје то на зор Ср ба, по нај при је у Ре пу бли ци Срп ској, а по том 
и у Цр ној Го ри и Ср би ји, ми је ња њем сви је сти о то ме ко су као на род и шта 
чи ни су шти ну њи хо вог на ци о нал ног би ћа. Ње го ви до ма ћи про та го ни сти, 
тзв. „ср би сти“, ко ји су по сљед ња два де се тље ћа усрд но глу ми ли ла жне опо-
зи ци о на ре тзв. ка то лич ком фи ло ло шком про гра му, до би ли су ме си ћев ски 
за да так да сво јим мен то ри ма под не су ра порт: „Наш по сао је за вр шен, срп-
ског је зи ка ви ше не ма! “ Ра ди ло се пре ве ја ној за пад ној аген ту ри уба че ној 
у срп ску фи ло ло ги ју ка ко би се спри је чи ла об но ва срп ства на осно ва ма 
све то са вља. За то без остат ка ва ља де ма ски ра ти ове гло ба ли зо ва не Ср бе ко-
ји су ма ни пу ли шу ћи на ци о нал ном на у ком по ко ра ва ли ге не ра ци је мла дих 
фи ло ло шких струч ња ка, скре ћу ћи их са све то сав ског пу та у мут не мон-
ди јал не, над на ци о нал не во де. Ово ла же у че ње на мет ну то је би ло „од о зго“, 
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пре ко уни вер зит ских про фе со ра ко ји су сра чу на то об ма њу ју ћи мла де код 
њих од га ја ли роп ску по слу шност, уво де ћи их у мен тал ни ло гор под кон-
тро лом гло ба ли ста. То по по сље ди ца ма ужа сно пре од га ја ли ште Ср ба, ко ји 
су ин тер вен ци јом спо ља по но во ба че ни у Ју дин за гр љај са до ју че ра шњим 
крв ним не при ја те љи ма и чи је раз мје ре по чи ње ног зла ни са да у до вољ ној 
мје ри не по и ма мо, гој ски је спро во ди ла у дје ло на ша пе та ко ло на по дик та-
ту ма со на и ци о ни ста, као дио оку па ци о не ма фи је ко ја се др жа ла на ве о ма 
крат ком лан цу. Жр тву ју ћи мо рал, као оруж је гло ба ли ста ус по ста ви ли су 
стра те шки над зор над срп ским је зи ком, са мо про гла сив ши се за ње го ве чу-
ва ре свр ста не у уд ба шку трој ку ко ју је пред во дио ју деј ски еку ме ни ста под 
ма ском ра ди кал ског „ра би на“ Рад ми ло Ма ро је вић26 за ко га је ’про грам то-
бо жње за шти те ћи ри ли це ком пле мен та ран с про гра мом про го на ије ка ви-
це’; уз пер ја ни цу евро фи ла, ти то ко му ни сту Ми ло ша Ко ва че ви ћа и пот по ру 
за кле тог дво а збу ча ра Пе тра Ми ло са вље ви ћа са кри ве ног иза фа са де „По-
кре та за об но ву ср би сти ке“, ко ји су као буч ни по ро бљи ва чи срп ске са мо-
свје сти од лу чи ва ли о суд би ни не са мо је зи ка и пи сма, већ цје ло куп ног срп-
ског ду хов ног би ћа. Ус по ста вив ши власт на срп ским уни вер зи те ти ма пре ко 
по ли тич ких са рад ни ка атлан то кра ти је27, кроз кон тро лу зна ња о ма тер њем 
је зи ку и књи жев но сти ко је пре суд но ути че на стру ту ри са ње по гле да на сви-
јет јед ног на ро да, они су по пут окулт них вра че ва скре ну ли енер ги ју на-
род ног бун та на кон НА ТО агре си је и по тро ши ли је ни у шта. Пре ру ше ни 
у све то сав це про мо ви са ли су кон цеп т су ро гат них „Ср ба сва три вје ро за ко-
на“28, ну де ћи сли ку да се бо ре про тив по да ни штва срп ске фи ло ло ги је ко ју 
су на вод но за го ва ра ли „Па вло бра ни те љи“29, сљед бе ни ци ака де ми ка Па вла 
Иви ћа, ко ји је јав но и ар гу мен то ва но до вео у пи та ње бу лу о Ву ко вој не по-
гре ши во сти. Из јед на чив ши све то сав ски иден ти тет са ју го сло вен ством, још 

26 Овај по ли ти кант-лин гвист са мо до пад но je тврдиo да је „тзв. хр ват ски је зик уки нут 
де фи ни тив но на Спа сов дан 1998. го ди не“, на вод но, ка да је об ја вље но ла жно „за ко но пра ви-
ло“, „Сло во о српском је зи ку“ чи је ау тор ство при сва ја.

27 Рад ми ло Ма ро је вић иза бран је био за де ка на Фи ло ло шког фа кул те та у Бе о гра ду као 
ка дар Во ји сла ва Ше ше ља, да би на тој функ ци ји остао по ла го ди не ко ја је про те кла у про те-
сти ма и об у ста ви на ста ве.

28 Од ли ка ра да ен гле ске тај не оба вје штај не слу жбе је да дје лу је кроз еу фе ми зме што 
је ите ка ко при сут но и у но во ср би стич кој ра ди о ни ци. Ка ко би пра ви про блем за ма гли ли и 
са кри ли да су ла жни ср би сти, кад што су на мјер но пре тје ри ва ли у срп ском на ци о на ли зму, 
на ро чи то ју де о фил Ма ро је вић, да би по том скри ве но њи ме тр го ва ли до ки да ју ћи ко рак по 
ко рак остат ке све то сав ске са мо сви је сти, обе сми сли шља ва ју ћи цје ло куп ну на ци о нал ну бор-
бу срп ског на ро да.

29 Но во ср би стич ки гу ру Рад ми ло Ма ро је вић је на на чин блиц кри га по сли је Дру гог 
кон гре са срп ских ин те лек ту а ла ца одр жа ног у Бе о гра ду 1994. го ди не, пред ста вив ши се за 
„спа си о ца“ срп ства, ус по ста вио кон тро лу над ди је лом срп ске фи ло ло ги је кре нув ши, на вод-
но, на ру ше ње по да нич ког ка то лич ког фи ло ло шког про гра ма за сно ва ног на вјер ском, ја ги-
ћев ском прин ци пу ко ји су за го ва ра ли „Па вло бра ни те љи“. У том „но вом ра ту за срп ски је зик 
и пра во пис“ клео у „на уч ни“ при ступ ко ри сте ћи псе у до фи ло зоф ске пој мо ве „Ср би по се би“ 
и „Ср би за се бе“; под пр вим сма тра ју ћи Ср бе ко ји су го во ри ли срп ски као ма тер њи, а под 
дру гим оне ко ји су би ли свје сни то га да су Ср би.
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јед ном су на ол тар ла жног за је ди штва са раз бра ћом ста ви ли као жр тву соп-
стве ни је зик, гле да ју ћи ка ко га пре у зи ма ју и пре ко но ћи пу тем де кла ра ци ја 
пре и ме ну ју у свој. Је ди но су Ср би и да ље мо ра ли да оста ну са пе ти је зич ком 
за јед ни цом са ка то ли ци ма и му сли ма ни ма, чи ме је би ла обе сми шље на сва-
ка бор ба про тив ра за ра ња срп ског на ци о нал ног би ћа кроз ви је ко ве. Сто га 
би за та шка ва ње ве ли ке за вје ре за вр бо ва них ла жних ср би ста ко је су ан гло-
сак сон ци за услу ге им пе ри ји об ли је пи ли свјет ским на гра да ма, би ло рав но 
нај ве ћој на ци о нал ној из да ји; у пр вом ре ду Ми ло ша Ко ва че ви ћа, а по том 
и „пра во слав ног“ ми сли о ца Пре дра га Дра ги ћа Ки ју ка, ду хов ног учи те ља 
Двер ја на, чи ји је пра ви гу ру Рад ми ло Ма ро је вић. На и ме, по пут Вај сха уп-
та, осни ва ча илу ми на та, и он је ме ђу вла сти тим сту ден ти ма ср би сти ке на 
Фи ло ло шком фа кул те ту у Бе о гра ду као де кан иза бра о трој ку ко ја је чи ни ла 
„стар је шин ство“ Две ри, да бу ду по ли тич ки под мла дак гло бал ног по рет ка 
иза шао ис под кри ла естрад не но ве ср би сти ке, о ко јем сад бри не „срп ска“ 
де ка не са са Бер кли ја. Та ко су ан ти пра во слав ни и ан ти те и стич ки ла жни ро-
до љу би пре ко на у ке, тог „ти хог оруж ја за мир не ра то ве“ про тив Ср ба, успје-
ли да по ну де евро а тлан ти зам у све то сав ској одо ри, под ме ћу ћи под пој мом 
„Ср би“ хаб сбур шки хи брид, рас пра во сла вље но срп ство сва три вје ро за ко на 
са истим та квим срп ским је зи ком, из ко га је Вук про тје рао ог њем и ма чем 
све цр кве но сла ви зме, али не и тур ци зме! Про јек то ва ни циљ евро а тлант ске 
ср би сти ке био је исто вје тан оном из Ву ко вог вре ме на: да Бе о град сам од 
се бе, за хва љу ју ћи об но вље ним беч ким враџ би на ма, пад не у ру ке Бри се ла и 
Ва шинг то на, уз сво ђе ње Ср ба на Ср би јан це и Бе о град ски па ша лук.

Ка то лич ки и евро а тлант ски фи ло ло шки про грам

1. Ка ко би се од у ста ло од тра же ња пра вих раз ло га све на род ног ду хов-
ног па да, два ви је ка је код Ср ба уса ђи ва но осје ћа ње да су са ми од го вор ни 
за соп стве ну не сре ћу, ка ко се не би бу ни ли про тив мен тал ног по ко ра ва ња 
хаб сбур шком дри лу. Одав но зна мо да је тај пад био пом но при пре ман та-
ко што је учи ње но све ка ко би се плит ко про у чи ла и за та шка ла ан тич ка 
исто ри ја Ср ба и срп ског је зи ка и пи сма. То што су 22 ћи ри лич на зна ка 
иден тич на они ма из вин чан ског слов ног пи сма, на ста лог у VI ми ле ни ју-
му, ко је по свје до чу је ау тен тич ну пи сме ност по ду нав ске ци ви ли за ци је као 
’епи цен трал ног под руч ја ра не европ ске ци ви ли за ци је’ (Р. Пе шић), на то 
ни ко ни је обра ћао па жњу. На ро чи то не ду хов но за кр жља ли но во ср би стич-
ки про во ка тор Ма ро је вић, по слан да још јед ном кри во тво ри на шу ду хов-
ност у про шло сти сво де ћи је на крат ки „пред ву ков ски“ пе ри од, а чи је ла-
же у че ње ума ло ни је по ста ло ре жим ско у Ре пу бли ци Срп ској. Умје сто да 
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на чи не про дор у про шлост и на пу сте ста ру хро но ло ги ју беч ких гра ма то ло-
га, ови њу еј џи ћи су пр во су иза зва ва ли ха ос, а он да до шли да ус по ста ве ред 
по же ља ма не ви дљи вих оку па то ра. У ме ђу вре ме ну су пот цје њи вач ки на-
шу ста ро став ну ћи ри ли цу ми је ња ли за хр ват ску ла ти ни цу и та ко од ба ци ли 
жи вог свје до ка ви ше ми ле ни јум ског при су ства на Хелм ском по лу о стр ву. За 
жа ли ти је ко ли ко су ду го има ли кре ди би ли тет на ско ро свим срп ским ка те-
дра ма за на ци о нал ну фи ло логи ју, на ко јим је Ср би ма на ба ци ван ком плекс 
до шља ка да ’ни са ми не зна ју ода кле су до шли, ко лио се ту мо гу за др жа ти 
и ку да то тре ба да се вра те ако се на ђу у та квој по зи ци ји’ (Р. Пе шић); све 
пре ма де мон ским на пут ци ма нор диј ске шко ле. Ис по ста ви ло се, на жа лост, 
да иза те бу ке и би је са сто је не до ра сли до рад ни ци атлан то кра ти је, по сла ни 
да за тру остат ке оста та ка не коћ сил ног је зи ка срп ског. Сто га се од на ци о-
нал но опре ди је ље них срп ских фи ло ло га тра жи да у име истин ске ср би сти-
ке сру ше овај фи ло ло шко-по ли ти кант ски про грам као ле гло фал си фи ка та 
ан гло а ме рич ких ко ло ни за то ра ко ји су нам скро ји ли не пра во слав ни по глед 
на сви јет пре ко кон цеп та Ср ба му сли ман ског (тур ског) вје ро за ко на. Ра ди 
се о пре о бра ће ни ци ма у му ха ме дан ство ко ји се ни ка да ни су по ку ша ли вра-
ти ти срп ству пре ко пра во сла вља срп ског сти ла и ис ку ства, от кад су га на-
пу сти ли у стра шном ча су пре вје ре у ко ме су све то сав ску вје ру про да ли за 
тур ску ве че ру. Шта ви ше, ис ка зу ју ћи пре зир пре ма пра во сла вљу као са мо-
зва ни Тур ци ко ји су се јаг ми ли за тај на зив, чи ни ли су све да срп ство за тру. 
Тра жи ти и да нас од Ср ба да по вје ру ју у фло ску ле ко јим су их „цр но-жу ти“ 
и „цр ве ни“ Хаб сбур зи тро ва ли, ка ко су „на ши“ срп ско је зич ки му сли ма ни 
дио срп ског кор пу са, би би ло за и ста од већ пре ко мјер но.

2. У ду хов ном уз ди за њу Ср би се мо ра ју др жа ти пра ви ла Све тог Са ве, 
јер ко га зи Ње го ва пра ви ла, си шао је са пу та ду хов ног спа се ња.30 Да ви ше 
не би смо жи вје ли у ла жи, то мо ра мо од ба ци ти от пад нич ке тврд ње ка ко су 
по ка то ли че ни Ср би дио срп ског на ро да, јер се ра ди о пре вје ре ним, ср бо-
фоб ним ла жним Хр ва ти ма31 ко ји су за до би ли вјер ску до ми на ци ју од Ка то-

30 Шта је за Ср би на Све ти Са во, за ко га је Ср би ја би ла Ис ток на За па ду и За пад на Ис-
то ку, на бо ље нам ка зу је Све ти Ју стин Ће лиј ски ри је чи ма: „Ако чак и мно ги све ште ни ци и 
мно ги епи ско пи из не ве ре Све то са вље, па ти оста неш сам на све то сав ском пу ту, и он да се не 
бој, не го хра бро и чвр сто др жи све то сав ску за ста ву, до кра ја, до му че нич ког кра ја и ра до сне 
смр ти за све то сав ске све ти ње и иде а ле. Јер знај: са то бом је др жи он, веч ни епи скоп срп ске 
цр кве: Све ти Са ва. А са њим сва све та и слав на вој ска све то сав ских бе смрт ни ка, ко јих је пун 
не бе ски свет. И не по ко ле бљи во ве руј: све то сав ска за ста ва ће у срп ском ро ду увек на ћи свог 
не у стра ши вог за став ни ка, мо жда у не ком про стом се ља ку или оду ше вље ном мо на ху. Ра дуј 
се што је та ко! Јер је глав но: да нас Све ти Са ва не на пу сти. На пу сти ли нас он, на пу сти ће 
нас и Бог и не бо и зе мља и све што је све то и че сти то би ло у на шој исто ри ји од по чет ка до 
да нас.“

31 Да ли је и у јед ном на ро ду сви је та па ла оп кла да из ме ђу су на род ни ка ко ља ча ко ји ће 
ви ше по кла ти Ср ба за јед ну ноћ не го баш у окри љу хр ват ског на ро да, у ко јој су се так ми-
чи ли чу ве ни ко ља чи, зви је ри не у мор не од кла ња, Жи ле Фр ко вић и Пе ро Бр зи ца? По бје ђу је 
Пе ро Бр зи ца ко ји је за клао 1350 Ср ба, а Жи ле из гу био оп кла ду по сли је су сре та са Ву ка ши-
ном Ма нр да пом из Кле па ца и ње го вим сми ре ним: „Са мо ти си не ра ди свој по сао“. Кло нуо, 
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лич ког кон гре са 1900. на кон че га је до шло до дра стич не про мје не њи хо вог 
ет нич ког би ћа. По на ре ђе њу је зу и та сви су јед но смјер но би ли пре ве де ни у 
Хр ва те са из ри чи том на ред бом да сва ки Ср бин ри мо ка то лик ау то мат ски 
мо ра би ти Хр ват, што је дру гим ри је чи ма зна чи ло да сви на ро ди мо гу би ти 
ри мо ка то ли ци осим Ср ба. На тај на чин про во дио се је дин ствен и стро го 
кон тро ли сан тех но ло шки по сту пак ства ра ња вје штач ке хр ват ске на ци је на 
род ној под ло зи срп ског на ро да, ко ји је имао упра во окулт ну ди мен зи ју. 
Уто ли ко је по нов но по зи ва ње ла жних ср би ста на не ка кво брат ство у је зи ку 
са ла жним Хр ва ти ма, ко ји су у сво јој ср бо фо би ји отво ре но Ср би ма по ру чи-
ва ли да „Хр ват ска не же ли да у њој жи ве љу ди ко ји при па да ју дру гом на ро-
ду“ (Бо сиљ ка Ми ше тић, пот пред сјед ни ца хр ват ске вла де), пе ча та ње мо зга 
ка ко би се по нов но на си је ло ста рој кон струк ци ји Бе ча ко јом се срп ство 
рас цр ков љу је и гу ра у ду хов ну та му, од ба ци ва њем све га што чи ни ње го во 
све то сав ско би ће. За хва љу ју ћи је зу ит ским му дра ци ма ко ји су пре пла ви ли 
ака де ми је на у ка и њи хо вим за во дљи вим на уч ним про то ко ли ма ко је су по 
по тре би ми је ња ли, је ди но је код Ср ба у на ци о нал ном са мо о пре дје ље њу из-
бјег ну то да ва ње ва жно сти ре ли ги о зној тра ди ци ји, а све за то да би нас лак-
ше убје ди ли да су по тур че ни32 и по ка то ли че ни Ср би на ши језич ки ро ђа-
ци.33 Ова за блу да тре ба ло је да по но во за жи ви у тзв. „тре ћој“, „кр њој“ Ју го-
сла ви ји, по во љи еу ни ја та, у ко јој би се Ср би по по сљед њи пут мо ра ли да 
бра не од оп ту жби за на вод ни хе ге мо ни зам – и све та ко док на кра ју срп ство 
не би ста ло под јед ну шљи ву. Удар на пе сни ца ју де о кр шћа на у са ти ра њу све-
то са вља и ово га пу та би ли би срп ски кон вер ти ти, ко ји су по чи ни ли најг ну-
сни је зло чи не пре ма не ка да шњој бра ћи по вје ри у Дру гом свјет ском ра ту у 
име чега су ци ља но трај но от ци је пље ни од срп ства, да се у ње га ни ка да 
ви ше не мо гу да вра те. Упра во су ла жни Хр ва ти нај ви ше до при ни је ли умно-
жа ва њу вје штач ких на ро да и ла жних је зи ка и књи жев но сти из ве де них на 
срп ској осно ви, да би тај ет но ин жи ње ринг па тен ти ра ли и пре у зе ли иде о ло-
зи гло ба ли зма по нов ним на ме та њем по сли је срп ско хр ват ског још јед ног 

у лу ди лу по сли је се сам за клао оним истим ср бо сје ком. Гдје је у све му то ме хр ват ски исто-
ри чар и ек сперт за хо ло ка уст Слав ко Год штајн ко ји не пре ста је да ски да ну ле са срп ских 
жр та ва у Ја се нов цу, пре тва ра ју ћи га у мје сто је вреј ско-срп ског хо ло ка у ста, по ред при зна ња 
са мог Фр ко ви ћа да је лич но по клао де се ти не хи ља да ло го ра ша?

32 Је дан од про во ка тив них про мо то ра на ци о нал ног хи бри да зва ног „Ср би сва три-че-
ти ри вје ро за ко на“, ко ји је за штит ни знак иде о ло ги је ла жног срп ског на ци о на ли зма, оно га 
под кон тро лом атлан то кра ти је, је Емир Ку сту ри ца, ко ји је кон вер то вао у пра во сла вље на-
звав ши се Не ма ња. У тек сту „Пот ко ва ни Ра сим“ он 24. мар та 1993. го ди не пи ше: „Пи там 
се по лу ша па том ка ко је би ло мо гу ће да сам сво је дје тињ ство, кул ту ру ко јој при па дам, град 
ко ји је мој град, по ис то ви је тио са по ли ти ча ри ма ко је не по шту јем, и ка ко је мо гу ће да ни-
сам ре а го вао же сти ном ...“ „И док ту ма рам сви је том бо сан ске Му сли ма не уби ја ју не као 
се зон ске бе ра че па му ка, не го са мо за то што су Му сли ма ни. Знам да стра да ју и дру ги, али 
си гур но Му сли ма ни нај ви ше.“

33 Хр ва ти да нас отво ре но го во ре о „сва три хр ват ска нар јеч ја“, сво ја та ју ћи срп ску што-
ка ви цу као хр ват ску.

у лу ди лу по сли је се сам за клао оним истим ср бо сје ком. Гдје је у све му то ме хр ват ски исто-
ри чар и ек сперт за хо ло ка уст Слав ко Год штајн ко ји не пре ста је да ски да ну ле са срп ских 
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по ли цен трич ног стан дар да на под руч ју БиХ, Цр не Го ре и Ср би је. Но ва 
стан дар ди за ци ја срп ског је зи ка ре а ли зо ва на је пре ко ло же зва не „Свет ски 
са бор Ср ба“, ко ја је ини ци ра ла пи са ње „Сло ва о срп ском је зи ку“ као ла-
жног ’је зич ког за ко но пра ви ла срп ског на ро да’. Ни ко да при ми је ти да се 
та ко ма ски ран по ли цен трич ни је зик ни за јо ту не раз ли ку је од оног про па-
ги ра ног пу тем „Де кла ра ци је о за јед нич ком је зи ку“ ко јим се го во ри у Бо сни 
и Хер це го ви ни, Хр ват ској, Ср би ји и Цр ној Го ри. Очи то, во де ћи но во ср би-
стич ки де ма гог у Ре пу бли ци Срп ској, Ми лош Ко ва че вић, ко а у тор „Сло ва“ 
и Сње жа на Кор дић, ко а у тор де кла ра ци је до не се не у Фе де ра ци ји БиХ, има-
ју иден тич не ста во ве, што свје до чи са мо јед но: да су им мен то ри исти. За-
јед нич ки им је циљ да по ње мач ком обра сцу ре стан дар ди зу ју срп ску што-
ка ви цу, за по че так у Бо сни и Хер це го ви ни, у ви ду за јед нич ког (бо сан ског?) 
је зи ка. Тај за сад без и ме ни, а срп ски је зик (!), као што је био обе зи ме њен и 
он да ка да се стан дар ди зо вао на Беч ком књи жев ном до го во ру, оп слу жи вао 
би не ко ли ко па ра др жа ви ца за пад ног Бал ка на ко је би ушле у са став про јек-
то ва не „тре ће“ Ју го сла ви је, оне по во љи Европ ске уни је. Ка ко би се, да кле, 
за тр ло и име срп ског је зи ка у Ре пу бли ци Срп ској ко је већ са да гла си „је зик 
срп ског на ро да“, до не се на је по чет ком 2017. го ди не у Фе де ра ци ји БиХ „Де-
кла ра ци ја о за јед нич ком је зи ку“, на ста ла као ре зул тат не ста бил ног бра ка 
мо ра ла и је зич ке по ли ти ке, у че му је нај ак тив ни је уче ство ва ла хр ват ско-
ње мач ка ко ло ни јал на лин гвист ки ња Сње жа на Кор дић. По пут дру гих је зич-
ких де кла ра ци ја на што кав ском под руч ју и ова сво је ис хо ди ште има у ет но-
крат ској „Де кла ра ци ји о на зи ву и по ло жа ју хр ват ског књи жев ног је зи ка“ 
(1967) ко јом је под по кро ви тељ ством Ма ти це хр ват ске от по че ло ди вља ње 
хр ват ског се па ра ти зма у Бро зо вој Ју го сла ви ји, као мик са кро а то ко му ни-
стич ке и уста шке иде о ло ги је. Пра ти ла га је оти ма чи на нај вред ни јег срп-
ског ду хов ног бла га, је зи ка, ко ји је јед но стра но пре и ме но ван у хр ват ски 
је зик на кон тек не што ви ше од де се тље ћа вај ног је зич ког за јед ни штва под 
име ном срп ско хр ват ски је зик. Циљ и ове по сљед ње де кла ра ци је је за ти ра-
ње срп ског је зи ка у БиХ ње го вим да љим обе зи ме ња ва њем кроз још јед ну 
ге нет ску мо ди фи ка ци ју ко јом би се на ста ви ло са на ме та њем ла жног је зич-
ког иден ти те та ис кљу чи во Ср би ма. Ово је пре по зна тљив по сту пак им пе ри-
јал них хе ге мо ни ста ко ји га си стем ски при мје њу ју у ве ли ком екс пе ри мен ту 
над пра во слав ним Сло ве ни ма из ло же ним не ми ло срд ном по свје то вље њу 
ко је се ин тен зи ви рало от кад је ус по ста вље на но ва гло то хро но ло ги ја ко ја, 
ма кар и не вољ но, да је пре и мућ ство ста ром сло вен ском је зи ку као и ста рој 
сло вен ској ћи ри ли ци. На ро чи то от кад је не по бит но утвр ђе но да су Сло ве-
ни има ли пи сме ност да ле ко при је по ја ве сло вен ских про свје ти те ља Ћи ри-
ла и Ме то ди ја чи ји је култ на мјер но усто ли чен у прет про шлом ви је ку од 
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стра не ђа ко вач ког би ску па Ј. Ј. Штро сма је ра, по ка то ли че ног Је вре ја34, с 
ци љем да се код Ср ба за тре њи хо ва ау тох то ност на Хел му и обе све ти култ 
Све тог Са ве ко ји нас је у XII ви је ку ује ди нио као на род упра во пре ко пра-
во сла вља; ка ко би се тим лак ше усто ли чи ла роп ска сви јест да смо као вар-
вар ски на род при ми ли пи сме ност тек у IX ви је ку. Ср би ма је, на и ме, од Бер-
лин ског кон гре са план ски на ме та на ан ти пра во слав на, ан ти те и стич ка про-
мје на ет нич ког би ћа пре ко кон цеп та Ср ба ка то лич ке35 и му ха ме дан ске вје-
ре. Ин тер вен ци јом спо ља, као „ау тен тич но“ ет нич ко (на ци о нал но) опре-
дје ље ње код Ср ба се на ме тао кри те ри јум је зи ка, а за по ста вља ло ствар но 
опре дје ље ње пре ма све то сав ској при пад но сти. Сто га су за го вор ни ци ву ков-
ског срп ства у да на шњи ци са у че сни ци у јед ној од нај ве ћих еро зи ја на ци о-
нал ног су ве ре ни те та у по сљед ња два де се тље ћа, и то под окри љем срп ских 
уни вер зи те та, ко ји су у све оп штој кри зи на уч но сти ши ри ли ва тру окул ти-
зма ус по ста вља њем кон тро ле сви је сти код мла дих срп ских фи ло ло га, што 
срп ски про фе со ри уни вер зи те та ни по што не сми ју да ра де36 – да ши ре ла-
жи и из да ју сво ју стру ку, да би за сво је од ступ ни штво би ли на гра ђи ва ни од 
стра не ен гле ских фа би ја ни ста та ко што су про гла ше ни за ин те лек ту ал це 
XXI ви је ка! За ове еу ни јат ске ла жне про ро ке у ов чи јем ру ну, те про по вјед-
ни ке ла тин ске Ву ко ве је ре си ни по што се не мо же ре ћи да су под ле гли ла-
жи ма беч ке шко ле чи ји је на ста вак евро а тлант ска ак ци ја рас пра во сла вљи-
ва ња са пре до ми нант ним ње мач ким фак то ром. Ра ди ло се о свје сном слу-
же њу злу, што се овим гло ба ли стич ким ка ба ли сти ма не сми је ам не сти ра ти; 
у ко јем су про во ди ли у дје ло ста ру аме рич ку по ли ти ку за ти ра ња ау тох то-
них на ро да, ко ја се на ста вља и у XXI ви је ку уни ште њем Ср ба као јед ног од 
нај ста ри јих на ро да ста рог сви је та. Ри јеч је о пер фид но осми шље ном бе за-
ко њу за кле тих про тив ни ка све то са вља са њи хо вим ан ти кле ри кал ним ду-
хом, ко јем и да нас при је те да „Ср би ма мо ра би ти ја сно да у Евро пу не мо гу 

34 Још два хр ват ска би ску па, Шта длер и Ба у ер, про во ди о ци ге но цид не по ли ти ке про-
тив Ср ба, би ла су по ка то ли че ни Је вре ји.

35 За кљу чак је зу ит ског Све хр ват ског ка то лич ког кон гре са у За гре бу из 1900. по ко јем 
сва ки Ср бин ри мо ка то лик ау то мат ски мо ра би ти Хр ват, имао је за по сље ди цу да је име Хр-
ват за до би ло вјер ску ди мен зи ју ко ја је на мет ну та у пр вом ре ду Ср би ма ка то ли ци ма ка ко би 
се про ми је ни ло њи хо во ет нич ко би ће, као што је име „Тур ци“ на ме та но ис кљу чи во Ср би ма 
му ха ме дан ци ма, тач ни је, ни је на ме та но, не го су се они за ње га оти ма ли. Тим пре и ме но ва-
њем свје сно је за ти ра но њи хо во из вор но срп ско ет нич ко по ри је кло. Је ди но се Ср би ма пра-
во слав ци ма си стем ски оспо ра ва ла вјер ска ди мен зи ја у на ци о нал ној са мо и ден ти фи ка ци ји и 
умје сто ње (по но во) на ме та ла над на ци о нал на ву ков ска је зич ка ом ча ко ја је бит но рас пра во-
сла вљи ва ла срп ско ет нич ко би ће ка ко се оно ни по што не би уко тви ло у пра вој вје ри. 

36 Та ко је Ра до сав Бо шко вић, ду хов ни учи тељ Рад ми ла Ма ро је ви ћа са ка те дре за ру-
си сти ку Фи ло ло шког фа кул те та у Бе о гра ду, у ма сон ство увео сво га сту ден та, зна ти жељ ног 
Зо ра на Не не зи ћа, ко ји је пр ва са зна ња о сло бод ним зи да ри ма до био из не ко ли ко ри јет ких 
књи га ко је му је по да рио лич но Бо шко вић, да би овај по том у ма сон ству аван зо вао до Ве ли-
ког мај сто ра Ло же Ју го сла ви ја.

ЋИРИЛИЦА – ПИСМО ПРАВОСЛАВНИХ СЛОВЕНА



38 СРПСКО СЛОВО

са Све тим Са вом! “ Ко ји ма је при је тио и чо вје ко бог Вој ти ла пред „Олу ју“ 
ри је чи ма: „Ис тје рај те ту га мад са Бал ка на!“37

Ла жи ра но ана ци о нал но ву ков ско срп ство у да на шњој ге о по ли ти ци38 
про мо ви шу сљед бе ни ци не рас пад ну тог ју го ко му ни стич ког брат ства уд ба-
ша про во де ћи свје сну фа ши за ци ју срп ства по зна ту по тен ден ци о зном и 
ха ла буч ком ср бо ва њу. Нај та лен то ва ни ји од тих бив ших пар ти ја ца уз на пре-
до ва лих у око шта ле евро фи ле, до спи је ли су и до ен гле ских оба вје штај них 
слу жби, до бив ши за да так да од срп ских зе ма ља на пра ве Со ро шленд или 
Ци ган стан, све јед но, да за тру све то сав ску са мо сви јест и уве ду не пра во-
слав ни по глед на сви јет са ту ђим си сте мом ври јед но сти. Упра во ови фа-
ри се ји ка ла ји са ни ду хом ка то лич ким и ју де о про те стант ским, до да нас су 
у сво јим кан џа ма др жа ли је зик сљед бе ни ка Све тог Са ве. Тој под ва ли па лог 
ума39, свој у зна ку На то „рас кр ста“ и ве ле и здај нич ке „ву чи је“ ср би сти ке 
ва ља су прот ста ви ти спа со но сну ри јеч ко ја гла си: Ву ков култ је сру шен! – 
за то што је ре фор ма пр о ве де на под ње го вим име ном би ла и оста ла те мељ 
гло бал не за вје ре про тив Ср ба осми шље не од стра не на ших нај љу ћих исто-
риј ских не при ја те ља, Ау стро у га ра. Ка зне ну екс пе ди ци ју ла тин ског За па да 
на пу ту у апо ка лип су по шта па ју ћи се на шту лу пред во дио је овај ма со ни-
зо ва ни уни ја та чи ја је из да ја срп ске на ци о нал не кул ту ре то ли ка да му је 
сва ки спо ме ник ма ли. 

3. На сре ћу, Ср би и Ру си има ју че му да се вра те и шта да об но ве као 
вла сти ти фи ло ло шки про грам. Ми сли мо на нај за бра ње ни је уче ње код Ср ба, 
оно срп ских и сло вен ских ау тох то ни ча ра пред во ђе них Ми ло шем Ми ло је-
ви ћем, по том ака де ми ком Ми ла ном Бу ди ми ром, по др жа ним у да на шњи ци 
од стра не Ол ге Лу ко вић Пја но вић и ака де ми ка Ра ди во ја Пе ши ћа. Истин-
ској об но ви срп ске фи ло ло ги је на ро чит до при нос дао је ака де мик Пре драг 
Пи пер40 ра до ви ма на по љу те о риј ске лин гви сти ке, се ман ти ке, ру си сти ке и 

37 Да ли је Вој ти ли би ло по зна то да је тек 1811. го ди не Хелм био пре и ме но ван у Бал кан 
по на ре ђе њу за пад них бал ка но ло га и оку па ци о ни ста ко ји су тим чи ном хтје ли да за тру не-
пот ку пљи вог свје до ка вре ме на, то по ним срп ског по ри је кла зва ни „Хелм“, ко ји до ка зу је да 
су Ср би ста ро сје ди о ци бр до ви тог Бал ка на? Зар су тим чи ном уми сли ли да мо гу јед но став но 
по тур чи ти ста ро став ну срп ску зе мљу и са кри ти да је Хелм срп ска пра до мо ви на од иско на?

38 Из ви ка на „иде о ло ги ја срп ског на ци о на ли зма“ Во ји сла ва Ше ше ља та ко ђе по чи ва на 
по зна том хаб сбур шко-евро а тлант ском спи ну зва ном „Ср би сва три вје ро за ко на“, што не по-
ре ци во упу ћу је на то да се ра ди о спе ци јал но за Ср бе осми шље ној но во свјет ско по ред ској 
иде о ло ги ји, ко ја не ма ни ка квих до дир них та ча ка са све то са вљем осим што се на ње га по-
шта па.

39 Фа ри се ји су би ли гру па вјер ских екс тре ми ста на ста лих у ва ви лон ском роп ству, а ре-
гру то ва них из сред њег и ви шег сло ја Је вре ја ко ји су Тал муд прет по ста вља ли То ри.

40 Отва ра ју ћи на уч ни скуп при СА НУ по све ћен сто пе де сто го ди шњи ции од Ву ко ве смр-
ти 2014. го ди не, ака де мик Пре драг Пи пер је ис та као: „Циљ је зич ке по ли ти ке ау стро у гар-
ског дво ра у од но су на Ср бе – и у XVI II ви је ку, а и ка сни је – био је, пре све га, да Ср бе ко ли ко 
је мо гу ће ви ше уда љи од Пра во слав не цр кве, од јед но род не Ру си је, од кул тур не тра ди ци је 
и на њој за сно ва ног иден ти те та, ти ме што ће се они при мо ра ти или при во ле ти да пи шу 
са мо на про сто на род ном је зи ку (а не на род ном, у ши рем, до си те јев ском сми слу, ни сла ве-
но срп ском) и ла ти ни цом (што је учи ње но ука зом из 1779, и на дру ге на чи не; уо ста лом, већ 
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лин гви стич ке сла ви сти ке; ко ји је на сва ком мје сту ис ти цао по тре бу „очу ва-
ња и раз ви ја ња здра вог срп ског иден ти те та у ко ме по себ но ме сто има од нос 
пре ма срп ском је зи ку“. „Ко се бо ји или сти ди да от кри је свој иден ти тет тај 
је са мо на ко рак да га за у век из гу би“, опо ми ње нас овај ро до на чел ник срп-
ског фи ло ло шког про гра ма, са вје ту ју ћи да „ћи ри ли цом ва ља пи са ти увек 
кад се пи ше на срп ском је зи ку“, за то што је „ћи ри ли ца из раз на ци о нал-
ног и лич ног са мо по што ва ња“. Ме ђу исти но тра жи те ље ср би сти ке убра ја 
се и ка пи тал но дје ло ака де ми ка Алек сан дра Ло ме, кла сич ног фи ло ло га, 
ин до е вро пе и сте и оно ма сти ча ра, под на сло вом „Пра ко со во. Сло вен ски и 
ин до е вроп ски ко ре ни срп ске епи ке“ (2002). На по љу сла ви сти ке пред ња че 
зна ме ни ти сла ви сти и ру си сти свјет ског гла са, Ри ба ков, Гри ње вич, Асов; 
ко ји ма се у бор би за исти ну о ста ро став ној сло вен ској ци ви ли за ци ји при-
дру жио Олег Н. Тру ба чев, во де ћи сло вен ски ети мо ло ги чар и оно ма сти чар 
ко ји је ре ха би ли то вао по ду нав ску те о ри ју по ри је кла Сло ве на у књи зи „Ет-
но ге не за и кул ту ра ста рих Сло ве на“ – лин гви стич ко ис тра жи ва ње, ко ју је 
ка сни је раз во јем ге не ти ке по твр дио во де ћи ру ски ге не ти чар са Хар вар да 
Ана то лиј Кљо сов. Тру ба чов је, осла ња ју ћи се на Ша фа ри ка у сво јој ет но-
ге не зи не по бит но до ка зао да Сло ве ни, па ти ме и Ср би као нај ста ри је сло-
вен ско пле ме ме, по ти чу из по ду нав ске пра по стој би не из ко је ис хо ди сва 
ин до е вроп ска кул ту ра и ци ви ли за ци ја41 те да Ср би у Па но ни ју и сред ње 
По ду на вље ни су до шли већ да су ту од у ви јек би ли. Упра во су ау тох то ни ча-
ри, упр кос „за вје ри по ри ца ња“ (Р. Пе шић) до ка за ли да је пред ћи ри лов ско 
пи смо ср би ца би ло ал фа бет ско те да је код свих сло вен ских на ро да по сто-
ја ла пи сме ност чак дви је хи ља де го ди на при је до ба кне за Рас ти сла ва и Со-
лун ске бра ће. Је ди но нас ови не у мор ни пре га о ци на срп ској ду хов ној њи ви 
мо гу да вра те из вор ној ср би сти ци, на кон дво вје ков ног лу та ња по бес пу ћи-
ма за пад не на у ке „ко ја ју ри ша на не бо“ (Св. Ју стин Но во ја вље ни); да нас 
при бли же ста ром срп ском и сло вен ском фи ло ло шком ста но ви шту ко је је 
па ло у на сил ни за бо рав ин те вен ци о ни змом ва ти кан ско-илу ми нат ско-гер-
ман ске шко ле ми шље ња. Беч и Бер лин су си стем ски по ни шта ва ли сва ки 
до при нос сло вен ске ци ви ли за ци је укуп ној европ ској и свјет ској ци ви ли за-
ци ји, а на ро чи то ци ви ли за ци ји сло ва, за ти ру ћи исти ну да је у ћи ри ли ци као 
нај са вр ше ни јем ал фа бет ском пи сму са чу ван ко ри јен европ ске и свјет ске 
пи сме но сти. У том по гле ду Ср би ма и Ру си ма пред сто ји ме та но ја, про мје на 

је Беч ки до го вор 1850. био на пи сан и пот пи сан ла ти ни цом, а срп ски је зик се у ње му и не 
по ми ње). Ко ли ко је до да нас тај циљ оства рен и ка кве су ње не по сље ди це, сва ко мо же ла-
ко да про су ди. Ње но оства ри ва ње има ло је ши ру по ли тич ку по др шку и у вре ме иде о ло ги је 
ау стро сла ви зма, за тим – ју го сло вен ства, па „брат ства-је дин ства“, а и ка сни је.“ (Вук Сте фа-
но вић Ка ра џић, 2015, XI II)

41 На ту чи ње ни цу под сје тио нас је изра ел ски пре ми јер Бе ња мин Не та ња ху 2. де цем-
бра 20014. го ди не из ја вом да „при ја тељ ство је вреј ског и срп ског на ро да се же хи ља да ма го-
ди на уна зад, још из до ба рим ске ре пу бли ке“.

је Беч ки до го вор 1850. био на пи сан и пот пи сан ла ти ни цом, а срп ски је зик се у ње му и не 
по ми ње). Ко ли ко је до да нас тај циљ оства рен и ка кве су ње не по сље ди це, сва ко мо же ла-
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ума кроз по ка ја ње, ка ко би смо се као гол гот ски на ро ди са исто га ге нет ског 
ста бла, уз то са нај сјај ни јом на ци о нал ном исто ри јом и кул ту ром, ус пра ви-
ли и ко нач но осло бо ди ли ет но ин жи ње рин га до ма ћих кре а ту ра гло ба ли зма, 
без чи је по мо ћи нам стра ни не при ја тељ не би мо гао ни шта; ко ји ма овом 
сту ди јом пи ше мо не кро лог да им се ни ка да не за бо ра ве њи хо ва зло дје ла42.

Умје сто кул ту ре ко ја у се би чу ва „све ти ми рис пам ти ве ка“ (Ла за Ко-
стић), ср би стич ке лар ма џи је су по из ми шљо ти на ма људ ског ра зу ма про во-
ди ле ра би ни зо ва ње срп ске кул ту ре са сво јим по лов ним пан ср би змом сва 
три вје ро за ко на, об на вља ју ћи је ре тич ки Ву ков култ да му се кла ња мо као 
Је вре ји не коћ злат ном те ле ту. Сва би је да от пад нич ке евро у ни јат ске и ев-
роб ске ср би сти ке би ла је упра во у то ме што је од Ср ба тра жи ла да на ста ве 
по ли ти ку усту па ка и ре ин ста ли шу кул ту ру ко ја то ли ко под сје ћа на ону ју-
го сло вен ску, на ко ју Ср би ни ка ко да бу ду иму ни ма да им је узе ла ду шу и 
ка рак тер. Њен за штит ни знак је ла ти ни ца ко ја је по пут кан це ра обру чи ла 
срп ске зе мље, пот ко пав ши оп ста нак ћи ри ли це, де кре том уки ну те у све ви-
ше на тов ској Цр ној Го ри. Иден ти чан „азбу ко про трес“ (С. Мр каљ) од ви јао 
се и у не ка да шњим брат ским ру ским ре пу бли ка ма на кон рас па да СССР-а, у 
ко ји ма је по ди рек ти ви За па да про ве де на хит на ла ти ни за ци ја, пр во у Азер-
беј џа ну, Уз бе ки ста ну, Ка зах ста ну, по том у Укра ји ни, а исто се по ку ша ло и 
са Кур ди ста ном, Кир ги зи јом и Мол да ви јом. Ру ски од го вор на агре си ју за-
пад них кри жа ра да про ми је не на ци о нал но пи смо био је др жав нич ки: сви 
на ро ди у Ру ској Фе де ра ци ји има ју да ко ри сте ис кљу чи во ћи ри ли цу за сво је 
је зи ке.

4. За да так ко ји је ово апо ка лип тич но ври је ме по ста ви ло осви је ште ним 
ср би сти ма и сла ви сти ма те се ми о ти ча ри ма сло вен ске пра во слав не кул ту ре 
гла си: да удру же ним сна га ма скло пи мо мо за ик од ра за су тих за бра ње них 
исти на о Ву ко вој ре фор ми, ка ко би смо ре кон стру и са ли си стем по ко ме је 
по сљед ња два ви је ка про во ђе на уну тра шња оку па ци ја Ср ба с ци љем да се 
са кри је њи хов пра ви иден ти тет са др жан у вје ри Хри сто вој ко ја ће оста ти 
не из ми је ње на до кра ја – до Хри сто вог дру гог до ла ска. Си стем је тра жио 
по слу шни ке и на шао их у је зич ким на ци о на ли сти ма чи ја се не дје ла нај бо-
ље мо гу опи са ти Ци це ро но вим ри је чи ма да ’ни шта ни је од врат ни је од по-
сту па ка оних ко ји се за до бре љу де из да ју он да ка да вр ше пре ва ре’. Упра во 
ови ла жни учи те љи ко ји су се пре тва ра ли у срп ске на ци о на ли сте ла ти ли су 
се за дат ка да из ми је не све то сав ски вје ро на зор кроз про мје ну свје то на зо ра, 
про мо ви шу ћи су ро гат ни је зич ки на ци о на ли зам ко ји се, не без ве ли ке по-

42 По зна то је ка ко Ср би ола ко опра шта ју и бр зо за бо ра вља ју, што је знао и Џејмс Шеј, 
порт па рол НА ТО-а ка да је ре као: „Ср бе тре ба спо кој но бом бар до ва ти јер ће све бр зо за бо-
ра ви ти.“ Као што су за бо ра ви ли из ја ву адво ка та Ср ђе По по ви ћа као јед ног од пот пи сни ка 
за хтје ва свјет ских ин те лек ту а ла ца за бом бар до ва ње Бе о гра да, да ту „Гло бу су“ 1994. го ди не, 
да „не ма ми ра док Ср би ја не бу де вој но по ра же на“.
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дло сти, из да вао за пра во слав ни,43ка о ње го во то бо жње уса вр ша ва ње. Шта 
у том сми слу зна чи пу ти нов ски по вик Ру си ма да са чу ва ју ли свој је зик и 
књи жев ност, са чу ва ће се као на род, ако не про мо ци ју је зич ког (над)на ци-
о на ли зма, зна ли се да ру ским је зи ком мо же да го во ри сва ко па и да во ли 
ру ску књи жев ност, али се са мо Рус мо же осје ћа ти си ном Ма ћу шке Ру си је? 
Уто ли ко, ње го ва ње мул ти кон фе си о нал ног је зич ког на ци о на ли зма у да на-
шњи ци, код Ср ба и Ру са, свје до чи да су оба на ро да под иден тич ном уну тра-
шњом оку па ци јом про ве де ном од стра не обез бо же них при слу жни ка свјет-
ске за ку ли се. Умје сто здра вог на ци о на ли зма ко ји би по чи вао на слат ком 
пра во сла вљу, ови ла жни ме си ја ни сти су у сво ме от пад ни штву, пи пе ров ски 
ка за но, ожи вје ли тог ’зло ду ха на ци о нал ног са мо по ри ца ња као до бров љну 
про мје ну вла сти тог иден ти те та’ кроз еку ме ни стич ко-ма сон ски кон цепт 
син кре тич ког „ве ље срп ства“ или „ро сиј ства“ и вје штач ке „ро сиј ске“ на ци је 
те ме ље не на ру ској, у ко јој би, под сми ја ва ју ћи се де мо кра ти ји, пред ност 
има ле на ци о нал не ма њи не.

Ми је ња њем и кри во тво рер њем дог ма та и уста ва све те цр кве ко ја има 
по че так од са мог Го спо да Ису са Хри ста, ју де о кр шћан ски па по це за ри сти 
на ми сли ли су да по ве ду по сљед њу бит ку за рад уни ште ња пра во сла вља у 
Евро а зи ји као је ди не ре ли ги је ко ја спре ча ва ус по ста вља ње но вог свјет ског 
по рет ка.44 Пр о мо ци ја еку мен ског је зич ког на ци о на ли зма у окол но сти ма 
то тал ног ра та про тив пра во сла вља, ру ка вац је те бор бе и знак за во ђе ња 
илу ми нат ског по рет ка пре ма бри тан ским нео ко ло ни јал ним пла но ви ма, а 
са њим и ре ли ги је ан ти хри ста. Још се са мо че ка по че так зи да ња тре ћег Со-
ло мо но вог хра ма, за шта су са гла сност по је ди нач но да ли ру ски и аме рич-
ки пред сјед ник, об ред ним по кло ње ње њем пред Зи дом пла ча са је вреј ским 
ка пи ца ма на гла ви. По том ће се у хра му на спек та ку ла ран на чин да за ца ри 
бо го про тив ни илу ми нат ски „син уни ште ња“ из пле ме на Да но ва, у ов чи јем 
ру ну свјет ског „ми ро твор ца“.

Пе та ко ло на је сву да

1. По упу та ма бо го бо рач ког тал муд ског ју да и зма45 у Фе бру ар ској ре-
во лу ци ји при је сто го ди на уни ште но је ру ско са мо др жа вље и са ри ту ал ном 
окрут но шћу уби јен Бож ји по ма за ник и нај ве ћи срп ски до бро твор у исто ри-

43 Рад ми ло Ма ро је вић је та ко сво ју књи гу на тов ске ср би сти ке „Срп ски је зик да нас“ са-
бла жњи во уко ри чио у фо то тип „Крм чи је“ Све тог Са ве.

44 Збиг њев Бже жин ски, во де ћи иде о лог гло ба ли зма, пр о фет ски је об зна нио да је ко му-
ни зам мр тав и да је на ре ду уни ште ње пра во сла вља.

45 Ње гов окулт ни сим бол је број 666, по знат као „жиг зви је ри“; ви дљи ви знак оче ки ва-
не по бје де Је вре ја над свим го ји ма сви је та. Овај ста ро за вјет ни сим бол упу ћу је на по да так 
да се тач но то ли ко та ле на та зла та сва ко днев но сли ва ло у др жав ну бла гај ну ца ра Со ло мо на 
од свих по ко ре них на ро да.
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ји,46 Ни ко лај II Ро ма нов. Пред аб ди ка ци ју, свје стан да му ни ко ни је остао 
вје ран и да је „пе та ко ло на сву да“ (А. Ду гин), Све ти Цар оста вио је за пис 
пре пун тра ги зма: „Сву да су из да ја, ку ка вич лук и об ма на.“47 Ца ре ве ри је чи 
у пот пу но сти од сли ка ва ју и да на шњи дух вре ме на о ко ме је Св. Вла ди ка 
Ни ко лај про ро ко вао: „Бла го оно ме ко ме се отво ре очи да ви ди и уши да 
чу је где је лаж, а где је исти на.“ Укра јин ски све ти тељ Св. Ла врен ти је Чер-
њи гов ски,48 о овом пре дан ти хри стов ском вре ме ну оста вио је за пис: „Уви јек 
има апо сто ла и ју да. Са мо се ли ца ми је ња ју, а ври је ме је уви јек исто.“ 

Мо ли мо се сто га пр во ва скр слом Го спо ду да рас по зна мо лаж од исти-
не, апо сто ле од ју да, ка ко би смо са чу ва ли нео сквр ње но пра во слав но пре да-
ње49 на ко је је кре ну ла им пе ри ја зла са ње ном ре ли ги јом ра зу ма. Ус пи је мо 
ли да за шти ти мо тај наш ду хов ни сто жер од по ша сти еку ме ни зма, тог ре-
ли ги о зног гло ба ли зма на ших да на, са чу ва ће мо и срп ски је зик и на ше све то 
пи смо – ћи ри ли цу. У про тив ном, не ста ће мо са ли ца зе мље као мно ги ста-
ро став ни на ро ди и њи хо ве ве ли ке ци ви ли за ци је.
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Ма ро је вић 2001: Ма ро је вић, Рад ми ло. Но ви рат за срп ски је зик и пра во пис. Бе о-

град.
Ма ро је вић 1991: Ма ро је вић, Рад ми ло. Ћи и ри ли ца на рас кр шћу ве ко ва, Гор њи Ми-

ла но вац.
Ми ло са вље вић 2006: Ми ло са вље вић, Пе тар, Срп ска пи сма, Ба ња лу ка.
Пи пер 2014: Пи пер, Пре драг, Лин гви стич ка сла ви сти ка, Бе о град.
Сто ји са вље вић 2015: Сто ји са вље вић, Мир ја на. Ср би сти ка и ко мен та ри. Ба ња Лу ка.
Сто ји са вље вић 2015: Сто ји са вље вић, Мир ја на. На кра ју за пад ног пу та. Ба ња Лу ка.

46 Уздај се у Бо га и држ’ се Ру си је, те ста мен тар не су ри је чи Све тог Пе тра Це тињ ског 
мла до ме Ње го шу ко ји га је пи тао ка ко ће вла да ти.

47 Ко ли ко је би ло Ца ре во ро до љу бље све до чи ње гов за пис: „Дај те ми да ов дје жи вим са 
по ро ди цом, ма кар као оби чан се љак, по ша љи те ме у нај ве ћу за бит до мо ви не, али нас оста-
ви те у Ру си ји.“

48 Ба ћу шка Ла врен ти је ра до сно је ка зи вао: „Ру си ће се ка ја ти за смрт не гри је хе: што су 
по пу сти ли под је вреј ском не чи сто том у Ру си ји и ни су за шти ти ли Бож јег По ма за ни ка Ца ра, 
пра во слав не цр кве и ма на сти ре и све ру ске све ти ње. Пре зре ли су бла го че шће и за во ље ли 
де мон ску не чи сто ту. Но до ћи ће до екс пло зи је ду хов но сти и Ру си ја ће, за јед но са свим сло-
вен ским на ро ди ма, обра зо ва ти моћ но цар ство. Њи ме ће вла да ти Цар, пра во слав ни Бож ји 
По ма за ник. За хва љу ју ћи ње му, у Ру си ји ће иш че зну ти сви рас ко ли и је ре си. Пра во сла вну 
цр кву ви ше не ће про го ни ти. Све ту Ру си ју ће Бог по ми ло ва ти за то што је у њој већ би ло стра-
шно пре дан ти хри стов ско ври је ме.“

49 Уз Све тог Са ву и ве ли ки ру ски све ти тељ Све ти Сер геј Ра доњ ешки је Ра си ја нин, по-
те као из ре до ва Ср ба.

Хаџи Мирјана Н. Стојисављевић
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Ан но та ция

По следняя ан ти серб ская война име ла со от но ше ние войны култьуры и ци ви ли-
за ции с целью про вин ци а ли за ции и по да вле ния серб ской православ ной культуры за 
ка то рой сле до ва ло из гна ние сим во ла пра во слав но го славянства ки ри лицы и её за ме на 
пап ской и на тов ской ла ти ни цей. Вме сте с ла ти ни за цией и хор ва ти за цией сер бов со 
сто роны ву ков ской сер би сти ки не прерывн о про во ди лось пе ре во спи та ние новых по ко-
ле ний с целью из ме не ния Свя то сав ко го ми ро воз зре ния в напра вле нии мно го кон фес си-
о нальности и че рез нео габ збур гскую кон цеп цию «Все три ве ро и спо ве да ния сер бов«. 
Под её во здействи ем на протяже нии не полных двух ве ков про во ди лась до бро вольна я 
ка то ли за ция все го что со ставляет  на шу на ци о наль ную культу ру.

 

ЋИРИЛИЦА – ПИСМО ПРАВОСЛАВНИХ СЛОВЕНА



44 СРПСКО СЛОВО

Ми о драг Ко јић

ЈЕ ЗИЧ КА ПО ЛИ ТИ КА, ЈУ ГО СЛО ВЕН СТВО 
И СЕ ЦЕ СИ О НИ ЗАМ 

Мно го је пи та ња на ко је се тра же од го во ри ка ко би се на по кон 
кре ну ло на пред и заш титилe не са мо срп ске на ци о нал не вред-
но сти већ и ег зи стен ци јал но пра во при пад ни ка срп ског на ро да. 

За што је срп ској ели ти би ла при хва тљи ва иде ја са бор но сти у Ју го сла-
ви ји пу тем брат ства и је дин ства са дру гим (чак и но во фор ми ра ним) 

на ро ди ма и „на род но сти ма“ или је дин ство тро и ме ног на ро да у Кра ље ви ни 
СХС (Ју го сла ви ји)? За што да нас ка да Ју го сла ви је ви ше не ма, ка да се мо гу 
по ве зи ва ти са мо срп ски ет нич ки про сто ри у до ме ну кул ту ре, тра ди ци је, 
очу ва ња је зи ка, сход но европ ској кон вен ци ји о пра ви ма ма њи на, за што је 
да нас иде ја срп ске са бор но сти од ба че на? Са бор ност срп ства се пре о кре ну-
ла у за јед нич ку, ре ги о нал ну пер спек ти ву свих ко ји жи ве на „овим про сто-
ри ма“. Ко ји су то про сто ри и ко у њи ма жи ви и ко јим се је зи ком на „овим“ 
про сто ри ма го во ри? Ка ко су на ста ја ле др жав не за јед ни це на „овим про-
сто ри ма“, ка ко су ру ше не и по чи јим ме ри ли ма су ства ра не но ве др жав не 
за јед ни це, но ви на ро ди и је зи ци? На те мељ на на ци о нал на пи та ња сва ком 
на ро ду, па и срп ском, тре ба ло би да по мог не и од го во ри ње го ва дру штве-
на ели та. Уме сто су штин ских од го во ра, Ср би су све до ци ра зних кул тур них 
под ме та ња у њи хо во име у ко ји ма за јед нич ки уче ству ју нео вла шће ни пред-
став ни ци уз не за о би ла зну по др шку ме ди ја.

Ла жној ели ти из кру га двој ке при влач но је фор си ра ње про је ка та ре ги-
о нал не за јед ни це са ми ми кри ја ма по пут за јед нич ког је зи ка из са ра јев ске 
де кла ра ције уз исто вре ме но бри са ње из вор ног на зи ва је зи ка ко ји је од у век 
био срп ски. Иа ко се Пе тар Ко чић до по след њег да на бо рио да се са чу ва 
срп ско име је зи ка, пр о ти ве ћи се Ка ла је вом уво ђе њу „бо сан ског“, са мо пр-
о гла ше ни пред став ни ци Бе о гра да успе шно по ту ра ју свом на ро ду де кла ра-
ци ју по ли цен трич ног је зи ка, где се сва ка ва ри јан та мо же на зва ти по во љи и 
же љи ло кал них моћ ни ка. Ако је у пи та њу је дан је зик – шта ће им раз ли чи та 
име на? Про мо ви шу се ла жне европ ске ана ци о нал не вред но сти са ми ри сом 
ју го сло вен ских ду ња на ор ма ру док се су штин ски спро во ди је зич ки на ци о-
на ли зам као ма три ца свих се це си о ни за ма.

Све до ци смо тран сфор ма ци је про па лог про јек та ју го сло вен ства у 
при кри ве но, та ко да до би ја мо „са рад њу у ре ги о ну“, фор си ра ње „до ма ће 
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му зи ке“ из бив ших Ју-цен та ра на срп ским ра дио ста ни ца ма и ме диј ско 
„спи но ва ње“ по жељ ног кул тур ног за јед ни штва са цен тром у Бе о гра ду а ме-
наџ мен том у За гре бу и БиХ Са ра је ву. Упра во је тај но во и ме но ва ни ре ги он 
за пад ног Бал ка на свој сми сао још јед ном по твр дио у ду бо кој ан ти срп ској 
плат фор ми. Но во фор ми ра не на ци је и др жа ве (укљу чу ју ћи ста ру срп ску 
др жа ву Цр ну Го ру) сво ју иден ти тет ску ма три цу гра де на не га ци ји срп ског 
еле мен та и свих ње го вих вред но сти: исто ри је, тра ди ци је, је зи ка, ве ре, пи-
сма, му зич ке тра ди ци је и све у куп не срп ске кул ту ре.  Срп ска је зич ка ели та 
се по ка за ла не до стој ном свог на ро да и ње го ве нај ве ће те ко ви не – срп ског 
је зи ка, иа ко је има ла пу но и вре ме на и мо гућ но сти да ис пра ви све не до у-
ми це и про ма ша је у про те кла два ве ка. Су прот но по тре би да слу жи свом 
на ро ду лин гви сти су ње му под ва љи ва ли и исто вре ме но по ста ли уте ме љи-
ва чи но вих и по срп ски на род штет них иде о ло ги ја. Пр ва фа за сми шље ног, 
пла ни ра ног, ор га ни зо ва ног и кон тро ли са ног ис ко ре њи ва ња ћи ри ли це је 
би ла под ва ла Но во сад ског до го во ра о „рав но прав но сти пи са ма и бо гат ству 
дво а збуч ја“, ко ја је ва жи ла са мо за Ср бе – не и за Хр ва те. Дру га фа за је под-
ва ла о по сто ја њу „срп ске ла ти ни це“.

То ком пр ве че ти ри де це ни је XX ве ка ве ли ки део срп ске кул тур не ели-
те чи нио је све да срп ску иде ју пре о бра зи у ју го сло вен ску и да Ср би сво ју 
на ци о нал ну и др жав ну суд би ну не тра же ви ше у Ср би ји не го у Ју го сла ви ји.

Рас пад Ју го сла ви је 1991. го ди не и де фи ни тив но је тре бао да ого ли све 
ком по нен те хр ват ске кул тур не па и сва ке дру ге по ли ти ке. Фор ми ра ње са-
вре ме не и ме ђу на род но при зна те не за ви сне ре пу бли ке Хр ват ске об зна нио 
је све мак си ма ли стич ке ци ље ве хр ват ске на ци о нал не ели те. Кон стан та тог 
де ло ва ња од по ло ви не 19. ве ка до ко нач ног сла ма ња др жав не ју го сло вен-
ске за јед ни це огле да ла се у фор ми ра њу не за ви сне др жа ве и укла ња њу срп-
ског на ци о нал ног еле мен та као фак то ра од ути ца ја. 

Тај циљ је оства рен сво ђе њем кон сти тут ив ног срп ског на ро да на ни во 
на ци о нал не ма њи не пре ма уста ву СР Хр ват ске од 1990. го ди не и у дру гој 
фа зи ни зом ме ра у про го ну срп ског ста нов ни штва или ка сни је не чи ње њем у 
ства ра њу усло ва за њи хов по вра так. И док су Ср би ма да ва ли ми ни мум пра ва 
ка да су би ли на то при мо ра ни, као 1867. ка да су им при зна ли у Са бо ру рав-
но прав ност, већ 1873. су им то пра во од у зи ма ли и сма тра ли их хр ват ским 
по ли тич ким на ро дом по узо ру на ма ђар ску на ци о нал ну по ли ти ку. 

Ср би су ге не рал но же ле ли да при до би ју Хр ва те за за јед нич ку ствар: 
осло бо ђе ње од стра них за во је ва ча, па су их до жи вља ва ли као са рад ни ке у 
тој бор би, не схва та ју ћи да су стал не оп ту жбе за ве ли ко срп ство би ле из раз 
ве ћин ског де ла хр ват ских пред вод ни ка: од Стар че ви ћа до Штро сма је ра. 
Не же ле ћи да на мет ну сво је ста во ве о сло бо ди и ује ди ње њу са ма тич ним 
срп ским др жа ва ма, спрем ни да то ле ри шу на па де као по је ди нач ни из раз 
хр ват ских по ли ти ча ра и не ви де ћи да се под ма ском ју го сло вен ства кри је 
при ча о ве ли ко хр ват ству, Ср би ни су би ли спрем ни да до кра ја раз об ли че 
ве ли ко хр ват ску по ли ти ку. То ком 150 го ди на бор бе за за јед нич ку др жа ву 
или у њој са мој, Ср би су до зво ли ли да на кра ју пре ста ну да бу ду зна ча-

ЈЕЗИЧКА ПОЛИТИКА, ЈУГОСЛОВЕНСТВО И СЕЦЕСИОНИЗАМ
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јан фак тор на по ли тич кој сце ни За гре ба, док се Бе о град и по сле ге но ци да 
1941-1945., про го на 1995., апла у за бом бар де ри ма НА ТО-а 1999., при зна-
ва ња не за ви сног Ко со ва 2008. и да ље нео бја шњи во ин фан тил но по на ша и 
до зво ља ва кул тур ну до ми на ци ју За гре ба. 

Хи по кри зи ја и ли це мер ство срп ске по ли тич ке и кул тур не ели те са по-
чет ка 21. ве ка и њи хо ва пол трон ска снис хо дљи вост оста ће упам ће ни као не-
што не за ми сли во у исто риј ској све сти срп ског на ро да, ду бо ко оста вље ног да 
се сам сна ла зи на бал кан ској ве тро ме ти ни. Фа сци на ци ја срп ске ели те За па-
дом и За гре бом, еко ном ска рас про да ја зе мље и кр о а ти за ци ја срп ског еле-
мен та ни је те ко ви на ово га ве ка. По зна то је да је це ла за пад на Ср би ја на из-
бо ри ма пред Дру ги свет ски рат, уме сто за Сто ја ди но ви ћа, гла са ла за Ма че ка 
(Ма че ко ва ХСС је по сле тих из бо ра офор ми ла сво ју ору жа ну па ра вој ску, ко ја 
ће би ти око сни ца уста шких сна га и ге но ци да над Ср би ма 1941. го ди не).

Та ко су и 80-тих го ди на про шлог ве ка сло бо дар ски кру го ви у Бе о гра ду 
бра ни ли хр ват ске ди си ден те ко ји ће, са мо де се так го ди на ка сни је, би ти ар-
хи тек те но вог ет нич ког чи шће ња Ср ба у но вој НДХ. Да нас, на исти на чин, 
на ши по лу ин те лек ту ал ци у ме ди ји ма, кул ту ри и по ли тич кој ели ти ра ши-
ре них ру ку до че ку ју хр ват ске знан стве ни ке, по ли ти ча ре „но вог та ла са“ и 
умет ни ке сло бод ног про фи ла ко ји по вра ћа ју по срп ској за ста ви.1

Од 19. ве ка је стан дард ни став у Тро јед ној кра ље ви ни по ри цао на ци-
о нал ну по себ ност Ср ба, др же ћи их за пра во слав не Хр ва те. Као та кви, а не 
као Ср би, они су ис ка зи ва ни и у оно вре ме ним хр ват ским ста ти сти ка ма. 
Ка ко је све то би ло у слу жби по хр ва ћи ва ња, че му су се Ср би же сто ко од у-
пи ра ли, мно ги но вин ски ступ ци срп ске штам пе оно га до ба би ли су по све-
ће ни аси ми ла ци о ним на ме ра ма хр ват ске по ли ти ке 

Иг но ри шу ћи исто риј ске чи ње ни це, а сле по се при др жа ва ју ћи хр ват-
ског др жав ног пра ва, по ко јем у Хр ват ској и не ма Ср ба, па не мо же би ти 
ни њи хо вог је зи ка, оп ту жни цом је твр ђе но да је ве ли ко срп ска про па ган да, 
под стак ну та из Ср би је, уне ла у Хр ват ску срп ско име, ћи ри ли цу, за ста ву, 
грб и дру га на ци о нал на зна ме ња.

Године 1945. ка да су по сле ге но ци да нaд Ср би ма мо ра ли да им при зна ју 
кон сти тут ив ност, 1990. су им преглaсавањем у Са бо ру то пра во од у зи ма ли. 
Су штин ски је и та од ред ни ца о Хр ват ској као ре пу бли ци срп ског на ро да би-
ла до те ме ља ис пра зна и де кла ра тив на да се све ла на обич ну фра зу. Нај бо љи 
до каз за за ти ра ње свих срп ских на ци о нал них вред но сти је де кла ра ци ја о хр-
ват ском је зи ку из 1967. го ди не ко јом је пре стао да ва жи но во сад си је зич ки 
до го вор из 1954. го ди не на те ри то ри ји ре пу бли ке Хр ват ске и пре ма хр ват-
ској на уч ној и кул тур ној ели ти ус по ста вљен за све у Хр ват ској хр ват ски или 
срп ски је зик, што је у прак си зна чи ло ис кљу чи во хр ват ски књи жев ни је зик, 
па чак и за при пад ни ке на па пи ру рав но прав ног и брат ског срп ског на ро да.

И док срп ски лин гви сти и фи ло зо фи ни су би ли при пре мље ни за аде-
кват не од го во ре и за иза зов ко ји је упу ћен из За гре ба већ су по др жа ва ли 

1 Вла дан Гли шић „Па ла нач ка фа сци на ци ја срп ске јав но сти хр ват ским ре во лу ци о на-
ри ма“

Миодраг Којић
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срп ско хр ват ски је зик, хр ват ски је зи ко сло ва ци су кре ну ли у де фи ни са ње 
са свим одво је ног и на кра ју ме ђу на род ним стан дар ди ма при зна тог је зи-
ка – хр ват ског. Та ко је на ста ла си ту а ци ја да су хр ват ски је зич ки струч ња ци 
раз ви ја ли свој је зик а срп ски лин гви сти ин си сти ра ли на за јед нич ком је зи-
ку, па чак и да нас Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ штам па и из да је Реч ник 
срп ско хр ват ског је зи ка, је зи ка ко ји ви ше не по сто ји ни у Уста ву Ср би је.

Вла да ју ћа по ли тич ка ели та у Ср би ји, фа сци ни ра на брат ством и је-
дин ством, ни је ни мо гла да по др жи Пред лог за раз ми шља ње ве ли ке гру пе 
књи жев ни ка ко ји су по ку ша ли да од го во ре на из не те зах те ве у за гре бач кој 
де кла ра ци ји. Бе о град ска ели та, за гле да на ви ше у ви ле на ја дран ском мо ру 
не го у истин ске по тре бе сво га срп ског на ро да, ни је ни 1986. го ди не има ла 
сна ге да по др жи ме мо ран дум СА НУ где су тач но на ве де ни исто риј ски по-
да ци о га же њу срп ских кул тур них ин сти ту ци ја:

„22. ок то бра 1944. го ди не на ру ше ви на ма глин ске цр кве, у ко јој су из-
вр ше ни стра хо ви ти уста шки по ко љи, осно ва но је Срп ско пе вач ко дру штво 
Оби лић а не пун ме сец ка сни је 18. но вем бра, по но во у Гли ни, обра зо ва но 
је Срп ско кул тур но-про свет но дру штво Про свје та. Уз Про свје ту, у чи јим 
окви ри ма се раз ви ла и из да вач ка де лат ност са соп стве ном штам па ри јом, 4. 
ја ну а ра 1948. го ди не у осно ва ни су у За гре бу Цен трал на срп ска би бли о те ка 
и Му зеј Ср ба у Хр ват ској. Уз све то, од 10. сеп тем бра 1943. го ди не па нада-
ље НОП се срп ском на ро ду у Хр ват ској обра ћао по себ ним гла си лом, штам-
па ним ћи ри ли цом, ко је се зва ло Срп ска ри јеч. Већ то ком 1944/45. школ-
ске го ди не НОП је срп ској де ци у Хр ват ској обез бе дио ћи ри лич ки бу квар, 
а пред сед ни штво ЗАВ НОХ-а је сво јом од лу ком 18. ју ла 1944. га ран то ва ло 
ћи ри ли ци пу ну рав но прав ност са ла ти ни цом и исто вре ме но при су ство у 
свим шко ла ма са срп ском ве ћи ном на под руч ју Хр ват ске. 

Све ово је за срп ски на род има ло ве ћи и ду бљи зна чај од обич ног при-
зна ња за ње го ву уло гу у НОБ-у и га ран ци ју да ће ин те ре си срп ског на ро да 
би ти пра вил но за сту па ни у сло бод ној Хр ват ској.

Ипак све те уста но ве су уки да не то ком пе де се тих го ди на од лу ка ма 
над ле жних ре пу блич ких ор га на Хр ват ске и на жа лост од лу ком вла сти Хр-
ват ске од 23. ма ја 1980. го ди не уки ну то је као по след ње у ни зу и Срп ско 
кул тур но дру штво Пр о свје та.“2

Из Ср би је је као од го вор упу ћен не фор ма лан „Пред лог за раз ми шља-
ње“ че трде се то ри це књи жев ни ка. Тим до ку мен том је пр ви пут јав но по ста-
вље но пи та ње по ло жа ја срп ске ћи ри ли це у со ци ја ли стич кој Ју го сла ви ји. 
Прем да је у „Пред ло гу“ про блем ћи ри лич ког пи сма нео дво јив од про бле ма 
по ло жа ја срп ског је зи ка, пр ва де ба та о ћи ри ли ци по ја ви ла се као се кун да-
ран ток рас пра ве о за јед нич ком је зи ку и рав но прав но сти ње го вих пи са ма. 
Та је рас пра ва отво ре но во ђе на, вр ху нац до сти же 1971., а зга сла је до кра ја 
1972. го ди не, по усва ја њу аманд ма на на ре пу блич ке и са ве зни устав и с 
њом не ве за ног укла ња ња тзв. ли бе ра ла у ЦК СК Ср би је. 

2 Ва си ли је Кре стић, Ко ста Ми ха и ло вић: „Ме мо ран дум САНУ после тридесет го ди на“
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Пи та ње је зи ка и пи сма Ср ба је сте део про бле ма ко јег је на ме та ла до ла-
зе ћа устав на ре фор ма 1974: ка ко рав но прав ност на ро да у СФРЈ ускла ди ти 
с рав но прав но шћу ре пу бли ка у СФРЈ? Од го во ри су би ли ба зи ра ни на двeма 
кон цеп ци ја ма. Пр ва је раз два ја ње на ро да и њи хо вих кул ту ра (је зи ка и пи-
сма) уну тар свих ре пу бли ка и у чи та вој СФРЈ. Дру га, ко ји је пре вла да ла, је 
Броз-Кар де љев ска аси ме трич на, не ло гич на и нео др жи ва кон цеп ци ја, иде о-
ло шки оправ да на по зи ва њем на Ле њи на. У окви ру тог про бле ма про вла чи-
ла се, као спо ре дан и иде о ло шки про го њен ток, де ба та о ста ту су ћи ри ли це 
као на ци о нал ног пи сма Ср ба. Да на шња двој на упо тре ба срп ске ћи ри ли це и 
што кав ске ла ти ни це у Ср би ји ре ци див је про це са из тих вре ме на. Гра ђа из 
тог пе ри о да омо гу ћа ва нам да ра за зна мо ка ко је на стао из раз „јав на упо-
тре ба (је зи ка и) пи сма“.3

Срп ска је зич ка по ли ти ка на ста ви ла је да кр њи на ци о нал ни иден ти тет 
као стал на по др шка по ли тич кој ели ти Бе о гра да ко ја не пре ста но по ку ша ва 
да са чу ва др жав ну за јед ни цу или са рад њу у ре ги о ну уто пи стич ким иде ја ма 
ју го сло вен ства не ка да, а да нас ма гло ви тим пред ста ва ма о европ ским вред-
но сти ма. Ко руп тив на свест као ма лиг на бо лест ши ри се срп ским ет нич ким 
про сто ри ма, од нео д го во р не ели те пре ко ин сти ту ци ја си сте ма до свих де-
ло ва дру штва: за рад обе ћа ња да ће мо као по је дин ци ма те ри јал ну оску ди цу 
за ме ни ти за пад ном зве здом при ста је мо и да на ци о нал не вред но сти тро ши-
мо до гра ни це не ста ја ња.

Сви4 на ро ди чу ва ју је зик као нај ве ће бо гат ство, на ње му ми са о но 
функ ци о ни шу и раз ви ја ју се, де фи ни шу ме ђу соб не од но се по је дин ца и за-
јед ни це, пи са ним тра го ви ма пре но се по том ци ма за пи се о вре ме ну. Срп ски 
на род као је дан од нај ста ри јих у Евро пи сво ју трај ност до ка зу је срп ским 
је зи ком и Ћи ри ло вим пи смом као осно вом развојa срп ске кул ту ре, књи-
жев но сти и др жав но сти. По чев од 12. ве ка под окри љем Све тог Са ве и све те 
ло зе Не ма њи ћа фор ми ра на је срп ска са мо свест као по се бан све то сав ски 
од го вор на ци ви ли за циј ско пи та ње о ме сту, при пад но сти и ин те гри са но сти 
срп ског на ро да и др жа ве у европ ске дру штве не то ко ве. Ре ка ћи ри ли цом и 
срп ским је зи ком пи са них књи жев них спо ме ни ка5 ко ја је по те кла у злат ном 
вре ме ну Не ма њи ћа тра је до да на шњих да на. Те мељ ци ви ли за циј ског уко-
ре њи ва ња срп ског на ро да је по ста вљен та ко чвр сто да је зич ко и кул тур но 
је дин ство тра је упр кос стал ним уда ри ма. И сти че се ути сак да се ви ше ве-
ков на са мо свест лак ше не го ва ла и бра ни ла док су Ср би ја и срп ски на род 
би ли су ве ре ни или чак по ро бље ни али је дин стве ни у сво јој ду хов ној вер ти-
ка ли: Не ма њи ћи – Ко сов ски за вет – Сло бо да.

Сре ди на 19. ве ка до не ла је но ва ис ку ше ња пред ко ји ма као на ци ја још 
тра жи мо од го во ре: ју го сло вен ство и од но си са су сед ним сло вен ским на-

3 Си ни ша Сте фа но вић: „О јав ној упо тре би је зи ка и пи сма“
4 Пред го вор на уч ној сту ди ји ака де ми ка Ва си ли ја Ђ. Кре сти ћа „О на зи ву је зи ка у про-

шло сти Хр ват ске“
5 Ђор ђе Бу ба ло: Сва ко днев на пи сме ност у кра љев ству Срп ске зе мље и По мор ске, Ле-

то пис Ма ти це срп ске, јун 2017. го ди не
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ро ди ма. Не спрем на срп ска на ци о нал на, по ли тич ка и кул тур на ели та ни је 
про на ла зи ла од го ва ра ју ће од го во ре на пи та ња ко ја су сти за ла од су сед них 
бал кан ских на ро да, на ро чи то из За гре ба. Срп ско-хр ват ско др жав но за јед-
ни штво је има ло пред и гру у је зич ким по ду хва ти ма ко ји су до при не ли по-
чет ном збли жа ва њу два на ро да на иде ји јед ног је зи ка. Вр ху нац је по стиг нут 
пот пи си ва њем 1954. но во сад ског до го во ра и име но ва њем срп ско хр ват ског 
је зи ка. Не пу них три на ест го ди на ка сни је до го вор је по но во  бру тал но од-
ба чен од хр ват ске стра не, а иде ја за јед нич ког је зи ка по ста ла је нај же шћи 
ин стру мент кро а ти за ци је срп ског еле мен та у Хр ват ској. На ме та ње кроз 
устав не аманд ма не „хр ват ског књи жев ног је зи ка“ у СР Хр ват ској 1974. го-
ди не по ста ло је пу то каз и за дру ге но во фор ми ра не на ци је и др жа ве ка ко је 
нај лак ше де фи ни са ти но ву на ци ју или др жа ву. Од лу ка ма скуп штин ских ве-
ћи на, пре гла са ва њи ма, до би ја ли смо но ве „је зи ке“ као „при реп ке“ срп ског 
је зи ка, су прот но свим лин гви стич ким и фи ло ло шким пра ви ли ма. Иа ко је 
Ко чић пре сто го ди на сву сна гу сво је по ет ске и по ли тич ке лич но сти усме-
рио да се са чу ва име срп ског је зи ка јер је то „на ша је ди на на да и утје ха...“ 
да нас се рет ко отва ра ју те ме кра ђе и пре и ме но ва ња срп ског је зи ка или по 
об но вље ном сце на ри ју пра вље ње за јед нич ког је зи ка.

За то на уч на сту ди ја ака де ми ка Ва си ли ја Ђ. Кре сти ћа о „На зи ву је зи ка 
у про шло сти Хр ват ске“ и са мим на зи вом де фи ни ше по тре бу да се до кра ја 
ис тра же и пред ста ве јав но сти бит не исто риј ске, на уч но до ка за не чи ње ни це 
о пи та њу је зи ка на про сто ру Хр ват ске и Сла во ни је у пе ри о ду 1848-1914. 
го ди не. За хва љу ју ћи про фе со ру Кре сти ћу и ње го вим књи га ма, мно ге исто-
риј ске исти не о по ли тич ким, кул тур ним, др жав ним од но си ма Ср ба и Хр-
ва та су по ста ле вр ло до ступ не срп ској јав но сти. Упр кос до ка за ним исто риј-
ским чи ње ни ци ма о на шим за блу да ма као и ви дљи вој са да шњој отво ре ној 
не тр пе љи во сти, мно го број ни при пад ни ци на ше по ли тич ке и кул тур не ели-
те и да ље су опи је ни ју го сло вен ством и фа сци ни ра ни За гре бом. Дру га чи је 
се не мо же су ди ти о тим од но си ма ка да с про ле ћа 2017. го ди не има мо нов 
по ку шај за ма гљи ва ња пи та ња на зи ва је зи ка тзв. са ра јев ском де кла ра ци јом 
о је зи ку, где се бри ше ви ше ве ков но име но ва ње срп ског је зи ка у име не ког 
без и ме ног за јед нич ког. По сто је  кул тур ни де лат ни ци ко ји свој пр о фе си о-
нал ни ан га жман гра де у срп ској др жа ви а иде о ло шки де лу ју та ко да раз-
гра ђу ју срп ски иден ти тет у слич ним ре ги о нал ним пр о јек ти ма и де кла ра-
ци ја ма. 
   На жа лост, ме ђу пот пи сни ци ма са ра јев ске де кла ра ци је на ла зе се и дво ји-
ца лин гви ста из Ср би је: ака де мик Иван Клајн, пред сед ник од бо ра за стан-
дар ди за ци ју срп ског је зи ка и проф. Ран ко Бу гар ски, екс перт Са ве та Евро пе 
за ре ги о нал не и ма њин ске је зи ке. До при нос рас та ка њу срп ског на ци о нал-
ног би ћа де гра да ци јом је зич ког иден ти те та на ци је од зва нич ни ка лин гви-
стич ке стру ке пред ста вља кон стан ту у вре ме ну: не ка да кроз иде о ло ги ју ко-
ја на ци о нал но за ме њу је кла сним а срп ско ли це ју го сло вен ским на лич јем, а 
са да у те мељ ном од ба ци ва њу ве ков ног др жав ног и кул тур ног на сле ђа за рад 
европ ске бу дућ но сти. За то је ака де мик Ра до мир Лу кић и сма трао да је за 
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пи та ња ко јим је зи ком го во ри мо и ко јим пи смом пи ше мо „над ле жан са мо 
на род и ње го ви пред став ни ци“.
   У овој сту ди ји ака де мик Кре стић об ра ђу је пе ри од де вет на е стог ве ка до 
по чет ка Ве ли ког ра та, раз до бље ко је зна ме ни ти Јо ван Ду чић сма тра „вре-
ме ном кри ста ли за ци је ју го сла ви зма“. За то су чи ње ни це ко је су на ве де не 
упра во у ду ху Ду чи ће вих ми сли ка ко је у том пе ри о ду „тре ба ла срп ска по-
ли ти ка уна пред ста ја ти бли же на у ци и исто ри ји, и до бро упо зна ти не ра зу-
мљи ве по ја ве на ци о нал ног и вер ског лу ди ла....и да се ни је тре ба ла са мо из-
вр та њем фа ка та о илир ству и Штро сма је ру, и пре ћут ки ва њем јед не сви ре пе 
исто риј ске ствар но сти, гра ди ти на пе ску јед на др жа ва, ка ко се без на уч них 
и мо рал них усло ва не из гра ђу је ни јед на пи ва ра, ни ци гла на, ни се о ска ште-
ди о ни ца..“ Стан дард на хр ват ска по ли ти ка (по себ но она у обла сти фи ло ло-
ги је) усво је на сре ди ном 19. ве ка има ла је раз ли чи те при ла зе у од но су пре ма 
Ср би ма али циљ те по ли ти ке, био јав но об зна њен или ве што са кри вен увек 
је оста јао исти. За то и од го вор срп ске стра не мо ра би ти опре зан, ува жа ва ју-
ћи ис кљу чи во ре ал ност су ро вих чи ње ни ца из пр о шло сти. 
    Уло га на уч не исто риј ске исти не мо же на из глед да бу де успо рен пут ка 
де фи ни са њу на ци о нал не кул ту р не стра те ги је али дру га чи је ни је мо гу ће, 
јер смо тр но ви тим пу тем нео д го вор но сти, нео збиљ но сти, илу зи ја и ла ко-
вер но сти про шли са огром ним ожиљ ци ма. За то бу дућ ност мо ра мо гра ди ти 
оба зри во, па жљи во пре по зна ју ћи шта нам се ну ди и упо зо ре ни лак ше де-
фи ни са ти на ше од но се на свим по љи ма дру штве ног жи во та. За раз у ме ва ње 
са вре ме них исто риј ских окол но сти и по ја ва по слу жи ће нам сва ка ко још 
је дан на уч но-ис тра жи вач ки рад ака де ми ка Кре сти ћа за сно ван на не по ре-
ци вим чи ње ни ца ма о про бле му је зи ка у про шло сти Хр ват ске у ко ме је по 
ње го вим ре чи ма:
    
     „По ка за но и до ка за но да хр ват ска је зич ка по ли ти ка ни је сле ди ла пут 
ко јим су по ку ша ва ли да је усме ре та кви хр ват ски ве ли ка ни ка кви су би ли 
Иван Ку ку ље вић Сак цин ски, Ва тро слав Ја гић и Ми хо Кла ић и по ли тич ка 
гру па ци ја из вре ме на ка да је ство ре на Хр ват ско-срп ска ко а ли ци ја. Она је 
по шла пу тем ко јим су је усме ри ли Ан те Стар че вић, Еу ген Ква тер ник, Јо сип 
Франк и њи хо ви иде о ло шко-по ли тич ки на след ни ци. Пут пр вих био је пут 
сло ге, са рад ње и за јед нич ког жи во та са Ср би ма, пут дру гих био је пут на си-
ља, не сло ге, су ко ба и раз до ра, пут чи ја де ви за је би ла „или се при кло ни или 
се укло ни”, па је за то и до шло до ства ра ња Не за ви сне Др жа ве Хр ват ске и до 
но вих жр та ва при ли ком рас па да Ју го сла ви је.“6

6 На уч на сту ди ја ака де ми ка Ва си ли ја Кре сти ћа „О на зи ву је зи ка у про шло сти Хр ват-
ске“ из да та је 2017. го ди не од стра не Удру же ња за од бра ну ћи ри ли це „До бри ца Ерић“ из 
Бе о гра да.

Миодраг Којић



АУСТРОУГАРСКИ ПОПИС 1890.

У Дубровнику живе Срби, нема ниједног Хрвата

Да је Дубровник до 20. века био српски а не хрватски град говоре и 
чињенице.

Према подацима које је скупила Аустроугарска држава, када је 31. 
децембра 1890. године пописала становништво града Дубровника, срп-
ским језиком говорила је апсолутна већина од 5.823 људи, италијанским 
677, словенским 19, руским 2, чешким 48, пољским 6, немачким 263 и ма-
ђарским 384.

Дубровник – Календар за просту 1898. годину 
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Ту су и подаци за дру-
га места у општини Дубро-
вник, а подаци су ту још фра-
пантнији, јер Срби у већини 
места чине 100 одсто станов-
ништа.

Дакле, из приложеног 
можемо видети да хрватски 

језик није ни постојао као је-
зик којим се причало у Дубро-
внику и околини.

Ако то није довољно, тре-
ба рећи да је тадашњи папа, 
Лав XIII (1810-1903), јавно 
и писмено признао Дубров-
чанима да су Срби.

Утемељивач хрватске историје:
У Дубровнику се одувек говорило српски

 
„У Дубровнику, од памтивека, говорило се српски, 

говорило – како од пучана, тако од властеле, како код 
куће тако и у опћини”. То је тврдио Натко Нодило, 
који се поред Фрање Рачког сматра за утемељивача 
хрватске историје.

Као учењака красила га је пре свега приврженост 
истини. Закључке је доносио само на основу поузданих 
извора и није подлегао притисцима хрватских држа-
вотвораца 19. века, који су од научника тражили да 
своје радове прилагођавају „историјским доказима” 
о присуству хрватског народа и хрватског језика 
„диљем” Далмације, Славоније, Срема, Лике, Кордуна, 

Баније, Херцеговине, Босне, Барање и Дубровника.
Доследност истини Натко Нодило је доказао и својим делом „Први ље-

тописци и давна хисториографија дубровачка” (ЈАЗУ, Загреб, 1883. свеска 
65, стране од 92. до 128.), где је о језику Дубровника написао овако:

„У Дубровнику, ако и не од првог почетка, а оно од памтивјека, говорило 
се српски: говорило – како од пучана, тако од властеле; како код куће, тако у 
јавном животу и у опћини, а српски је био и расправни језик.”

*
Данас у Дубровнику нема више ниједног Србина, осим оних који до-

лазе на летовање.

Натко Нодило 
(1834-1912)
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Матица хрватска, 1967. 

DEKLARACIJA O NAZIVU I POLOŽAJU 
HRVATSKOG KNJIŽEVNOG JEZIKA*

Višestoljetna borba jugoslavenskih naroda za nacionalnu slobodu i 
socijalnu pravdu kulminirala je revolucionarnim preobražajem u 

razdoblju od 1941–1945. Tekovine Narodnooslobodilačke borbe i socijalističke 
revolucije omogućile su svim narodima i narodnostima u Jugoslaviji da uđu 
u novu fazu njihova povijesnog postojanja. Oslanjajući se na temeljna načela 
socijalizma o pravu svakog čovjeka da živi slobodan od svake podjarmljenosti i o 
pravu svakog naroda na potpun suverenitet i neograničenu ravnopravnost sa svim 
drugim nacionalnim zajednicama, Slovenci, Hrvati, Srbi, Crnogorci i Makedonci 
formirali su federativni savez, sazdan od šest socijalističkih republika, kao jamstvo 
te uzajamne ravnopravnosti, međusobnog bratstva i socijalističke suradnje.

Načelo nacionalnog suvereniteta i potpune ravnopravnosti obuhvaća 
i pravo svakoga od naših naroda da čuva sve atribute svoga nacionalnog 
postojanja i da maksimalno razvija ne samo svoju privrednu, nego i kulturnu 
djelatnost. Među tim atributima odsudno važnu ulogu ima vlastito nacionalno 
ime jezika kojim se hrvatski narod služi, jer je neotuđivo pravo svakoga 
naroda da svoj jezik naziva vlastitim imenom, bez obzira radi li se o filološkom 
fenomenu koji u obliku zasebne jezične varijante ili čak u cijelosti pripada i 
nekom drugom narodu.

Novosadski dogovor opravdano je deklarirao zajedničku lingvističku os-
novu srpskog i hrvatskog književnog jezika ne poričući historijsku, kulturno-
historijsku, nacionalnu i političku istinu o pravu svakoga naroda na vlastiti 
jezični medij nacionalnog i kulturnog života. Te su tekovine formulirali i 
ustavni tekstovi, i Program Saveza komunista, političkog predvodnika naših 
naroda u revolucionarnoj borbi.

Ali usprkos jasnoći osnovnih načela, stanovite nepreciznosti u 
formulacijama omogućavale su da ta načela budu u praksi zaobilažena, 
iskrivljavana i kršena unutar širih pojava skretanja u realnosti našega 
društvenog i ekonomskog života. Poznato je u kojim su okolnostima u našoj 
zemlji oživjele tendencije etatizma, unitarizma, hegemonizma. U vezi s njima 
pojavila se i koncepcija o potrebi jedinstvenog »državnog jezika«, pri čemu je ta 

* Текст је због изворности дат у оригиналу (у латиници)* Текст је због изворности дат у оригиналу (у латиници)
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uloga u praksi bila namijenjena srpskom književnom jeziku zbog dominantnog 
utjecaja administrativnog središta naše državne zajednice. Usprkos VIII 
kongresu, IV i V plenumu CK SKJ, koji su u našim danima posebno naglasili 
važnost socijalističkih načela o ravnopravnosti naših naroda pa, prema 
tome, i njihovih jezika, putem upravnog aparata i sredstava javne i masovne 
komunikacije (saveznih glasila, Tanjuga, JRTV u zajedničkim emisijama, PTT, 
željeznicama, tzv. materijala ekonomske i političke literature, filmskih žurnala, 
raznih administrativnih obrazaca), zatim putem jezične prakse u JNA, saveznoj 
upravi, zakonodavstvu, diplomaciji i političkim organizacijama, faktično se i 

danas provodi nametanje »državnog 
jezika«, tako da se hrvatski književni je-
zik potiskuje i dovodi u neravnopravan 
položaj lokalnog narječja.

Osobito važne inicijative privredne 
i društvene reforme, oslanjajući se na 
bitna svojstva našeg samoupravnog 
socijalističkog društva, obvezuju nas 
da na području svoga djelovanja – 
jezika, književnosti, znanosti i kulture 
uopće – poduzmemo sve potrebno da se 
u neposrednoj praksi ostvaruje i ostvare 
sva izložena načela našeg socijalističkog 
sustava.

Na toj osnovi potpisane hrvatske 
kulturne i znanstvene ustanove i orga-
nizacije smatraju da je neophodno po-
trebno:

1) Ustavnim propisom utvrditi 
jasnu i nedvojbenu jednakost i ravno-
pravnost četiriju književnih jezika: slo-
venskoga, hrvatskoga, srpskoga, make-
donskoga.

U tu svrhu treba izmijeniti for-
mulaciju iz Ustava SFRJ, čl. 131, koja 
bi morala glasiti ovako:

»Savezni zakoni i drugi opći akti saveznih organa objavljuju se u au-
tentičnom tekstu na četiri književna jezika naroda Jugoslavije: srpskom, hr-
vatskom, slovenskom, makedonskom. U službenom saobraćaju organi federa-
cije obvezno se drže načela ravnopravnosti svih jezika naroda Jugoslavije.«

Adekvatnom formulacijom treba osigurati i prava jezika narodnosti u 
Jugoslaviji.

УСТАВ СФРЈ 1963. 

Члан 42.
„Рав но прав ни су је зи ци на ро да 

и на род но сти Ју го сла ви је и њи хо-
ва пи сма. 

При пад ни ци на ро да Ју го сла ви-
је има ју, у скла ду са ре пу блич ким 
за ко ном, на те ри то ри ји дру ге ре-
пу бли ке пра во на на ста ву на свом 
је зи ку.

Из у зет но, у Ју го сло вен ској на-
род ној ар ми ји ко ман до ва ње, вој на 
обу ка и ад ми ни стра ци ја вр ше се 
на срп ско хр ват ском је зи ку.“

Члан 131.
Са ве зни за ко ни и дру ги оп шти 

ак ти са ве зних ор га на об ја вљу ју се 
у слу жбе ном ли сту фе де ра ци је у 
ау тен тич ним тек сто ви ма на је зи-
ци ма на ро да Ју го сла ви је: срп ско-
хр ват ском од но сно хр ват ско срп-
ском, сло ве нач ком и ма ке дон-
ском.

Ор га ни фе де ра ци је у слу жбе-
ном оп ште њу при др жа ва ју се на-
че ла рав но прав но сти је зи ка на ро-
да Ју го сла ви је.“

Матица хрватска, 1967.
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Dosadašnja ustavna odredba o »srpskohrvatskom odnosno hrvatsko-
srpskom jeziku« svojom nepreciznošću omogućuje da se u praksi ta dva us-
poredna naziva shvate kao sinonimi, a ne kao temelj za ravnopravnost i hr-
vatskog i srpskog književnog jezika, jednako među sobom, kao i u odnosu 
prema jezicima ostalih jugoslavenskih naroda. Takva nejasnoća omogućuje da 
se u primjeni srpski književni jezik silom stvarnosti nameće kao jedinstven 
jezik za Srbe i Hrvate. Da je stvarnost zaista takva, dokazuju mnogobrojni 
primjeri, a među njima kao najnoviji nedavni Zaključci pete skupštine Saveza 
kompozitora Jugoslavije. Ti su zaključci objavljeni usporedno u srpskoj, 
slovenskoj i makedonskoj verziji kao da hrvatskoga književnoga jezika uopće 
nema ili kao da je istovjetan sa srpskim književnim jezikom.

Potpisane ustanove i organizacije smatraju da u takvim slučajevima 
hrvatski narod nije zastupan i da je doveden u neravnopravan položaj. Takva se 
praksa ni u kojem slučaju ne može opravdati inače neosporenom znanstvenom 
činjenicom da hrvatski i srpski književni jezik imaju zajedničku lingvističku 
osnovu.

2) U skladu s gornjim zahtjevima i objašnjenjima potrebno je osigurati 
dosljednu primjenu hrvatskoga književnog jezika u školama, novinstvu, 
javnom i političkom životu, na radiju i televiziji kad se god radi o hrvatskom 
stanovništvu, te da službenici, nastavnici i javni radnici, bez obzira otkuda 
potjecali, službeno upotrebljavaju književni jezik sredine u kojoj djeluju.

Ovu Deklaraciju podnosimo Saboru SRH, Saveznoj skupštini SFRJ i cje-
lokupnoj našoj javnosti da se prilikom pripreme promjene Ustava izložena 
načela nedvosmisleno formuliraju i da se u skladu s time osigura njihova pot-
puna primjena u našem društvenom životu.

Matica hrvatska, Društvo književnika Hrvatske, PEN-klub, Hrvatski 
centar, Hrvatsko filološko društvo, Odjel za filologiju Jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti, Odjel za suvremenu književnost Jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti, Institut za jezik Jugoslavenske akademije znanosti 
i umjetnosti, Institut za književnost i teatrologiju Jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti, Katedra za suvremeni hrvatskosrpski jezik Filozofskoga 
fakulteta u Zadru, Katedra za suvremeni hrvatskosrpski jezik Filozofskoga 
fakulteta u Zagrebu, Katedra za povijest hrvatskog jezika i dijalektologiju 
Filozofskoga fakulteta u Zagrebu, Katedra za jugoslavenske književnosti 
Filozofskoga fakulteta u Zadru, Katedra za stariju hrvatsku književnost 
Filozofskoga fakulteta u Zagrebu, Katedra za noviju hrvatsku književnost 
Filozofskoga fakulteta u Zagrebu, Institut za lingvistiku Filozofskoga fakulteta 
u Zagrebu, Institut za nauku o književnosti Filozofskoga fakulteta u Zagrebu, 
Staroslavenski institut u Zagrebu, Društvo književnih prevodilaca Hrvatske.

DEKLARACIJA O NAZIVU I POLOŽAJU HRVATSKOG KNJIŽEVNOG JEZIKA
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Удружење књижевника Србије, 1967.

ПРЕД ЛОГ ЗА РАЗ МИ ШЉА ЊЕ ГРУ ПЕ ПИ СА ЦА 
(пре ма сте но гра му)

Гру па пи са ца раз ма тра ла је Де кла ра ци ју о на зи ву и по ло жа ју хр-
ват ског књи жев ног је зи ка ко ју је про гла си ло Дру штво књи жев ни-

ка Хр ват ске, а ко ју су прет ход но усво ји ле нај зна чај ни је на уч не и кул тур не 
ин сти ту ци је Хр ват ске. По сле све стра ног раз ма тра ња овог зна чај ног исто-
риј ског до ку мен та гру па пи са ца сма тра:

Ле ги тим ним и нео ту ђи вим пра вом сва ког на ро да да до но си од лу ке о 
на зи ву и раз во ју соп стве ног је зи ка.

Гру па пи са ца Ср би је сма тра да су ин сти ту ци је ко је су ре гу ли са ле де-
кла ра ци ју о на зи ву и по ло жа ју хр ват ског књи жев ног је зи ка нај ме ро дав ни је 
за пи та ње хр ват ског књи жев ног је зи ка и њи хо ву де кла ра ци ју сма тра ре пре-
зен та тив ном и ме ри тор ном.

Сто га гру па пи са ца ко ја пред ла же ову ре зо лу ци ју, не ула зе ћи у исто-
риј ске и на уч не ви до ве пр о бле ма и има ју ћи у ви ду чи ње ни цу ко ја пр о из-
и ла зи из зах те ва ове Де кла ра ци је, сма тра беч ки и но во сад ски до го вор по-
ни ште ним. Хр ват ски и срп ски је зик раз ви ја ће се у пу ној са мо стал но сти и 
рав но прав но сти.

Гру па пи са ца ко ја пред ла же ре зо лу ци ју сма тра при род ним да се ово 
има од но си ти и на све је зи ке на ро да Ју го сла ви је и на све на ци о нал не азбу-
ке: ла ти ни цу, ма ке дон ску и срп ску ћир ли цу, и пра во пи се.

Гру па пи са ца ко ја пред ла же ре зо лу ци ју под но си зах тев Скуп шти-
ни Ср би је, Удру же ња књижевнка Ср би је, па пре ма то ме и зах тев Са ве зној 
скуп шти ни, Скуп шти ни Со ци ја ли стич ке Ре пу бли ке Ср би је и Са бо ру Со ци-
ја ли стич ке Ре пу бли ке Хр ват ске да се убу ду ће до след но и оба ве зно из ба це 
из зва нич не упо тре бе на зи ви хр ват ско-срп ски и срп ско-хр ват ски и да се у 
ад ми ни стра ци ји фе де ра ци је, са ве зним про пи си ма и ди пло ма ти ји, за ко но-
дав ству, по ли тич ким ор га ни за ци ја ма, же ле зни ца ма, ПТТ, Та нју гу, Лек си-
ко граф ском за во ду Ју го сла ви је, ца ри ни, ЈНА, сву да спро во ди рав но прав-
ност свих ју го сло вен ских је зи ка и азбу ка.

По во дом то га гру па пи са ца ко ја пред ла же ову ре зо лу ци ју зах те ва да 
Ра дио-те ле ви зи ја Бе о град пре ста не да нео вла шће но игра уло гу цен трал ног 
ју го сло вен ског сту ди ја и да у свом ло кал ном про гра му уве де ћир ли цу, а да 
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се у за јед нич ким еми си ја ма Ра дио-те ле ви зи је Ју го сла ви је па ра лел но упо-
тре бља ва ју оба пи сма.

Удру же ње, од но сно гру па ко ја пред ла же, сма тра да ни је су ви шан ни је-
дан на пор и да ни је ве ли ка ни јед на це на да рав но прав ност је зи ка и пи са ма 
на ших на ро да бу де увек и до след но по што ва на.

Гру па пи са ца ко ја пред ла же ре зо лу ци ју сма тра за сво ју ду жност и пра-
во да скре не па жњу на је дан про блем ко ји у све тло сти гор њих зах те ва по-
ста је још ак ту ел ни ји:

Уста вом је га ран то ва но пра во на са мо ста лан раз вој на ци о нал ног је зи-
ка и кул ту ре свих на ших на ро да и на род но сти. Афир ма ци ја са мо стал но сти 
на зи ва и раз во ја хр ват ског и срп ског је зи ка зах те ва ју да ово пра во бу де 
устав ним про пи си ма обез бе ђе но, и свим Хр ва ти ма ко ји жи ве на те ри то ри-
ји СР Ср би је и свим Ср би ма ко ји жи ве на те ри то ри ји СР Хр ват ске.

Гру па пи са ца зах те ва да се у уста ве Со ци ја ли стич ке Ре пу бли ке Ср би је 
и Со ци ја ли стич ке Ре пу бли ке Хр ват ске уне су про пи си ко ји обез бе ђу ју свим 
Хр ва ти ма и Ср би ма пра во на шко ло ва ње на свом је зи ку и пи сму и по сво-
јим на ци о нал ним про гра ми ма. Пра во на упо тре бу свог на ци о нал ног је зи ка 
и пи сма у оп ште њу са свим ор га ни ма вла сти, пра во на ства ра ње сво јих кул-
тур них дру шта ва, за ви чај них му зе ја. из да вач ких и но вин ских пред у зе ћа, 
јед ном реч ју пра во на нео ме та но и сло бод но не го ва ње свих ви до ва сво је 
на ци о нал не кул ту ре.

То је пред лог. 
 (Апла уз)“

Пот пи сни ци „Пред ло га за раз ми шља ње“ су, ре дом ка ко су про чи-
та ни: Бран ко Ра ди че вић, Ник ша Стип че вић (у име Срп ске књи жев не за-
дру ге), Ан то ни је Иса ко вић, Иван В. Ла лић, Зо ран Ми шић, Алек сан дар 
Пе тро вић, Бо ри слав Ми хај ло вић, Све та Лу кић, Бра на Црн че вић, Бог дан 
Чи плић, Љу бо мир Си мо вић, Ма ти ја Бећ ко вић, Пе шић, Све тла на Вел-
мар-Јан ко вић, Сло бо дан Сто ја но вић, Бра ни мир Шће па но вић, Жи ка Ла-
зић, Дра го слав Зла та но вић, Пе тар Џа џић, Ни ко ла Трај ко вић, Бо жи дар 
Шу ји ца, Ми о драг Ши ја ко вић, Ми ра Алеч ко вић, Сте ван Ра ич ко вић, Све-
ти слав Ман дић, Ја ну ше вић, Са ша Трај ко вић, не мо гу ово име да про чи-
там, Ду шан Ан ђел ко вић, Ми ло рад Па вић, Зу ко Џум хур, Јо ван Хри стић, 
Ра де Ни ко лић, Мо мо Ка пор, Жи во рад Ми ха и ло вић, Мом чи ло Ми лан ков 
и Ду шан Ра до вић.

 (Спи ску тре ба при бро ји ти и Зо ра на Га ври ло ви ћа, ко ји је Пред лог 
про чи тао. Не пот пу на име на су: Ра де Пе шић, Гој ко Ја ну ше вић – је ди ни 
пот пи сник из УК Вој во ди не – те Ва са По по вић, но ви нар, По ли ти ка)

ПРЕДЛОГ ЗА РАЗМИШЉАЊЕ ГРУПЕ ПИСАЦА



(ТАЈ НИ) 
ЛОН ДОН СКИ УГО ВОР ИТА ЛИ ЈЕ 

СА СИ ЛА МА АН ТАН ТЕ
(ДЕЛОВИ КОЈИ СЕ ОДНОСЕ НА СРБИЈУ)

ЗАКЉУЧЦИ ЛОНДОНСКЕ КОНФЕРЕНЦИЈЕ

По наређењу своје владе, маркиз Империали, амбасадор Њего-
вог Величанства краља Италије, има част да саопшти веома по-

штованом Сир Е. Грејују, главном државном секретару Његовог Британског 
Величанства за иностране послове, и њиховим екселенцијама г. Полу 
Камбону, амбасадору француске републике и г. грофу де Бенкендорфу, 
амбасадору Његовог Величанства цара свих Руса, следећи

МЕМОРАНДУМ

...........................

...................................

Члан 5.

Италија ће добити и провинцију Далмацију у њеним садашњим гра-
ницама, обухватајући на северу Лисарицу и Трибањ, а на југу до једне 
линије, која почиње на обали рта Планка и која се протеже на исток пратећи 
врхове, које стварају разводе на начин, да ће на италијанској територији 
остати све долине и водене жиле, које силазе према Шибенику, као што су 
Чикола, Крка и Бутишњица и њихове притоке. Италија ће, такође, добити 
острва, која се налазе на северу и на западу Далмације почев од острва 
Премуде, Силбе, Олиба, Шкрде, Маун, Паг и Вир на северу, до Мљета на 
југу, обухватајући острва Св. Андрија, Бишево, Вис, Хвар, Торкул, Корчула, 
Кациол и Ластово, са суседним гребенима и острвцима, затим Палагруж, 
изузев острва Велики и Мали Дрвеник, Чиово, Шолта и Брач.

Лондон, 26. април 1915.
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Неутрализовано ће бити:

л. – Цела обала од рта Планка на северу до јужне обале полуострва 
Пељешац на југу тако да се обухвати цело полуострво;

2. – део обале, који почиње на северу на једној тачки удаљеној 10 
километара јужно од Цавтата, па се затим простире према југу све до 
реке Војуше тако да обухвата залив и луке Котор, Бар, Улцињ, Св. Иван 
Медовански, Драч, не кршећи права која има Црна Гора на основу изјава 
које су велике Силе измениле априла и маја 1909; ова права се односе са-
мо на садашњу територију Црне Горе и неће важити за оне земље и луке 
које ће јој тек бити додељене; према томе, ниједан део обале, коју данас 
има Црна Гора, неће бити неутрализован; на снази ће остати ограничења 
која се односе на луку Бар на која је пристала Црна Гора 1909;

3. – и на крају сва острва која нису додељена Италији.

Примедба

Четири велике Силе савезнице доделиће Хрватској, Србији и Црној 
Гори следеће територије:

На горњем Јадрану читаву обалу од Волоског на граници Истре до 
северне обале Далмације, обухватајући садашњу угарску обалу и хрватско 
приморје, са луком Ријека и малим лукама Нови и Карлобаг, као и острва 

Територије понуђене Италији, Србији и Црној Гори у Лондону 1915. 
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Крк, Првић, Гргур, Голи и Раб. На јужном Јадрану, у области за коју су 
заинтересоване Србија и Црна Гора, цела обала од рта Планка до реке Дрим, 
са важним лукама Сплит, Дубровник, Котор, Бар, Улцињ и Св. Иван Медо-
вански, и са острвима Велики Дрвеник, Мали Дрвеник, Чиово, Шолта, Брач, 
Јакљан и Колочеп. Лука Драч остаће независној муслиманској држави 
Албанији.

...........................

...................................

Члан 7.

Ако Италија добије Триент и Истру по члану 4, Далмацију и Јадранска 
острва у границама одређеним у чл. 5. и залив Валона (члан 6), и ако се 
централни део Албаније сачува за стварање мале неутрализоване аутономне 
државе, она се неће противити да се северни и јужни део Албаније – уколико 
то желе Француска, Велика Британија и Русија – разделе између Црне Горе, 
Србије и Грчке. Обала од јужне границе италијанског имања Валона па до 
рта Стyлос биће неутрализована.

Италији ће бити наложено да заступа Албанију у њеним односима 
са иностранством. Италија се сагласила са тим да се у сваком случају на 
истоку Албаније остави довољно велика територија са циљем да се осигура 
заједничка граница Грчкој и Србији на западу Охридског језера.

...........................

...................................

Члан 16.

Овај договор држаће се у тајности. Једино ће пристајање Италије на 
декларацију од 5. септембра 1914. бити објављено одмах после објаве рата 
од стране Италије или против ње.

Упознавши се са овим Меморандумом представници Француске, 
Велике Британије и Русије, овлашћени за то, закључили су са представником 
Италије, који је такође овлашћен од своје владе, следећи Уговор.

Француска, Велика Британија и Русија изјављују своју сагласност с 
Меморандумом који је предложила италијанска влада.

Позивајући се на чланове л, 2 и 3 Меморандума, који предвиђају војну 
сарадњу четири велике Силе на копну и мору, Италија изјављује да ће ући 
у рат што пре је могуће и то у року који неће бити дужи од месец дана 
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од потписа ове изјаве. У потврду чега су овлашћени представници ставили 
своје потписе и оверили га својим печатима.

Сачињено у Лондону, у четвероструком оригиналу, 26. априла 1915.

Sir Edward Grey
Cambon
Marchese Imperiali
Graf Benckendorff

Извор: М. Марјановић, Лондонски уговор из 1915. Прилог 
повијести борбе за Јадран 1914-1917, Загреб, 1960, стр. 145-149.

Напомена. – Овим Уговором Италија се коначно определила за силе Антанте, 
јер су оне више нудиле од њених савезника из Тројног савеза (Аустро-Угарске 
и Немачке) и ступила у светски рат. Италијанска влада је претходно објавила 
Декларацију о неутралности (3. августа 1914.) и почела тајне преговоре са силама 
Антанте а упоредо и са савезницама Тројног савеза. Четвртог априла 1915. 
италијански амбасадор у Бечу уручио је грофу Бертхолду Декларацију о изласку 
Италије из Тројног савеза, а 23. маја објавила рат Аустро-Угарској, док је наредног 
дана прекинула дипломатске односе са Немачком да би рат између њих почео 28. 
августа 1916. Италија је после рата обилно користила тајни Лондонски уговор и 
Британију и Француску да би повећавала своје претензије према југословенским 
територијама кроз велику дипломатску борбу за решење тзв. Јадранског питања. 

(Проф. Момир Стојковић, „Балкански уговорни односи 1876-1996.“)
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Крф, 1917.

КРФ СКА ДЕ КЛА РА ЦИ ЈА

На кон фе рен ци ји чла но ва про шлог ко а ли ци о ног и са да шњег ка би-
не та Кра ље ви не Ср би је и пред став ни ка Ју го сло вен ског од бо ра са 

се ди штем у Лон до ну, ко ји су до са да па ра лел но, а у при су ству и уз са рад њу 
Пред сед ни ка На род не Скуп шти не, из ме ња не су ми сли о сви ма пи та њи ма, 
ко ја су скоп ча на са бу ду ћим за јед нич ким др жав ним жи во том Ср ба, Хр ва та 
и Сло ве на ца.

Срећ ни смо, што и овом при ли ком мо же мо кон ста то ва ти, да је ме ђу 
чла но ви ма кон фе рен ци је и ово га пу та вла да ла јед но ду шност у сви ма пи та-
њи ма бу ду ћег за јед нич ког др жав ног жи во та.

Пре све га, пред став ни ци Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца по но ва и нај од суд-
ни је на гла ша ва ју, да је овај наш тро и ме ни на род је дан и исти, по кр ви, по 
је зи ку, по за јед нич ким жи вот ним ин те ре си ма сво га на ци о нал ног оп стан ка 
и све стра ног раз вит ка сво га мо рал ног и ма те ри јал ног жи во та.

Иде ја о ње го вом на ци о нал ном је дин ству ни ка да се ни је га си ла, ма да 
је сва моћ ум на и фи зич ка на ци о нал ног му не при ја те ља би ла упра вље на 
про ти ву ње го вог је дин ства, ње го ве сло бо де и на ци о нал ног оп стан ка. Био 
је по дво јен у ви ше др жва ва, а у са мој Ау стро-Угар ској из де љен, не на три 
пле мен ска име на, не го на је да на ест по кра јин ских упра ва и три на ест за-
ко но дав ста ва. Осе ћај ње го вог на ци о нал ног је дин ства и дух за сло бо дом и 
не за ви сно шћу одр жа ли су га у не пре кид ним ве ков ним бор ба ма на ис то ку 
са Тур ци ма, а на за па ду са Нем ци ма и Ма ђа ри ма.

Број но сла би ји и од ис точ ног и од за пад ног не при ја те ља, он ни је мо гао 
сам обез бе ди ти сво је на род но и др жав но је дин ство, сво ју сло бо ду и сво ју 
не за ви сност, јер и на ис то ку и на за па ду ње го вом вла дао је про ти ву ње га 
су ро ви прин цип: си ла над прав дом.

Али је наш на род до че као час, кад ни је ви ше усма љен у сво јој бор би. 
Бор ба ко ју је не мач ки ми ли та ри зам на мет нуо Ру си ји, Фран цу ској и Ен гле-
ској за од бра ну њи хо ве ча сти и сло бо де и сло бо де и не за ви сно сти ма лих 
др жа ва, пре тво ри ла се у бор бу за сло бо ду све та, за по бе ду пра ва над си лом. 
Сви на ро ди, ко ји љу бе сло бо ду и не за ви сност, удру жи ли су се да се за јед-
нич ки бра не, да по це ну свих жр та ва спа су ци ви ли за ци ју и сло бо ду, да ство-
ре нов ме ђу на род ни по ре дак, за сно ван на прав ди и сло бо ди сва ко га на ро да 
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да се сам опре де љу је и сам осни ва свој др жав ни и не за ви сни жи вот, те да се 
на тај на чин за сну је нов, ми ран и тра јан пе ри од раз вит ка и на прет ка чо ве-
чан ства, и обез бе ди свет за ве чи та вре ме на од ова кве ка та стро фе, што ју је 
про у зро ко ва ла осва јач ка жеђ не мач ког им пе ри ја ли зма.

Пле ме ни тој Фран цу ској, ко ја је про кла мо ва ла прин цип сло бо де на ро-
да, и сло бо до ум ној Ен гле ској пру дру жи ше се ве ли ка аме рич ка Ре пу бли ка 
и но ва сло бод на и де мо крат ска Ру си ја, да у сво јим ма ни фе сти ма об ја ве по-
бе ду сло бо де и де мо кра ти је, као глав ни циљ ра та, а на че ло сло бод ног са мо-
о пре де ље ња на ро да, као основ ни прин цип но во га ме ђу на род ног по рет ка.

Наш тро и ме ни на род, ко ји је нај ви ше стра дао од гру бе си ле и не прав-
де, ко ји је за сво је пра во сло бод ног са мо о пре де ље ња под нео нај ве ће жр тве, 
при хва тио је са оду ше вље њем тај уз ви ше ни прин цип као глав ни циљ ове 
стра шне бор бе, у ко ју је гур ну ло цео свет не по што ва ње пра ва са мо о пре де-
ље ња на ро да.

И ау то ри зо ва ни пред став ни ци Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца, кон ста ту ју-
ћи да је је ди ни и нео д ступ ни зах тев на ше га на ро да, зах тев ко ји он по ста вља 
на осно ву на че ла сло бод ног са мо о пре де ље ња на ро да да бу де пот пу но осло-
бо ђен сва ког ту ђин ског роп ства и ује ди њен у јед ној сло бод ној на ци о на л ној 
и не за ви сној др жа ви, сло жи ли су се, да та њи хо ва за јед нич ка др жа ва бу де 
за сно ва на на овим мо дер ним и де мо крат ским прин ци пи ма:

1) Др жа ва Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца, по зна ти јих и под име ном ју жних Сло-
ве на или Ју го сло ве на, би ће сло бод на, не за ви сна Кра ље ви на с је дин стве ном те ри-
то ри јом и је дин стве ним др жа вљан ством. Она ће би ти устав на, де мо крат ска и пар-
ла мен тар на мо нар хи ја на че лу са ди на сти јом Кра ђор ђе ви ћа, ко ја је да ла до ка за да 
се с иде ја ма и осе ћа ји ма не дво ји од на ро да и на род ну сло бо ду и во љу ста вља на 
врх све га.

Група политичара која је 20. јула 1917. написала Крфску декларацију
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2) Др жа ва ова зва ће се: КРА ЉЕ ВИ НА СР БА, ХР ВА ТА И СЛО ВЕ НА ЦА. А вла-
да лац: КРАЉ СР БА, ХР ВА ТА И СЛО ВЕ НА ЦА.

3) Она ће има ти је дан др жав ни грб, јед ну др жав ну за ста ву и јед ну кру ну. Ови 
др жав ни ем бле ми би ће са ста вље ни из на ших са да шњих, по себ них ем бле ма. Др-
жав на це ли на об ле жа ва ће се др жав ним гр бом и др жав ном за ста вом. Др жав на за-
ста ва, као сим бол је дин ства, ис ти ца ће се на сви ма над ле штви ма Кра ље ви не.

4) По себ не за ста ве, срп ска, хр ват ска и сло ве нач ка рав но прав не су и мо гу се 
ис ти ца ти и сло бод но упо тре бља ва ти у сви ма при ли ка ма. И гр бо ви по себ ни мо гу се 
исто та ко упо тре бља ва ти сло бод но у сви ма при ли ка ма.

5) Сва три на род на име на: Ср би, Хр ва ти и Сло вен ци, пот пу но су рав но прав на 
на це лој те ри то ри ји Кра ље ви не, и сва ко их мо же сло бод но упо тре бља ва ти у сви ма 
при ли ка ма јав ног жи во та и код свих вла сти.

6) Обе азбу ке, ћи ри ли ца и ла ти ни ца, та ко ђе су пот пу но рав но прав не и сва ко 
их сло бод но мо же упо тре бља ва ти на це лој те ри то ри ји Кра ље ви не. Све др жав не и 
са мо у прав не вла сти ду жне су и у пра ву упо тре бља ва ти и јед ну и дру гу азбу ку, са о-
бра жа ва ју ћи се у то ме же љи гра ђа на.

7) Све при зна те ве ро и спо ве сти вр ши ће се сло бод но и јав но. Пра во слав на, Ри-
мо ка то лич ка и Му ха ме дан ска ве ро и спо вест, ко је су по бро ју след бе ни ка нај ја че у 
на шем на ро ду, би ће јед на ке и рав но прав не пре ма др жа ви. На осно ву ових прин-
ци па за ко но да вац ће се ста ра ти, да се чу ва и одр жа ва Кон фе си о нал ни мир, ко ји 
од го ва ра ду ху и про шло сти це ло куп ног на шег на ро да. 

8) Ка лен дар тре ба што ско ри је из јед на чи ти.
9) Те ри то ри ја Кра ље ви не Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца об у хва та сву ону те ри то-

ри ју, на кој жи ви наш тро и ме ни на род у ком пакт ној и не пре кид ној ма си, и она се 
без по вре де жи вот них ин те ре са це ли не не би сме ла кр њи ти.
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Наш на род не тра жи ни шта ту ђе: он тра жи са мо 
сво је и же ли, да се сав, као јед на це ли на, осло бо ди и 
ује ди ни. И за то он, све сно и од луч но, ис кљу чу је сва ко 
де ли мич но ре ше ње сво га на род ног осло бо ђе ња и ује ди-
ње ња. Наш на род по ста вља као јед ну не раз двој ну це-
ли ну про блем сво га осло бо ђе ња од Ау стро-Уграр ске и 
ње го вог ује ди ње ња са Ср би јом и Цр ном Го ром у јед ну 
др жа ву. По на че лу сло бод ног на род ног са мо о пре де ље-
ња ни је дан део ове це ли не не мо же се пра вич но одво-
ји ти и при са је ди ни ти дру гој ко јој др жа ви без при стан ка 
са мо га на ро да.

10) Ја дран ско Мо ре, у ин те ре су сло бо де и рав но-
прав но сти свих на ро да, би ће сло бод но и отво ре но сви-
ма и сва ко ме.

11) Сви гра ђа ни (др жа вља ни) на це лој те ри то ри ји 
јед на ки су и рав но прав ни пре ма др жа ви и пред за ко-
ном.

12) Из бор но пра во за из бор на род них по сла ни ка 
за На род но Пред став ни штво, као и из бор но пра во за 
оп шти не и дру ге управ не је ди ни це, јед на ко је и оп ште, 
и вр ши ће се не по сред ним и тај ним гла са њем по оп шти-
на ма.

13) Устав, ко ји ће по сле за кљу че ња ми ра до не ти 
Уста во твор на Скуп шти на, иза бра на на осно ву оп штег и јед на ког, не по сред ног и 
тај ног пра ва гла са, би ће осно ва це лом др жав ном жи во ту, из вор и уто ка свих вла сти 
и пра ва и по ње му ће се уре ђи ва ти це ло куп ни др жав ни жи вот.

Устав ће да ти на ро ду и мо гућ ност да раз ви ја сво је по себ не енер ги је у са мо у-
прав ним је ди ни ца ма, обе ле же ним при род ним, со ци јал ним и еко ном ским при ли-
ка ма. Устав се има при ми ти, у це ли ни, у Уста во твор ној Скуп шти ни број но кви ли-
фи ко ва ном ве ћи ном.

И Устав и дру ги за ко ни, ко је бу де до не ла Уста во твор на Скуп шти на, сту па ју у 
жи вот ка да их Краљ санк ци о ни ше.

Та ко ује ди ње ни на род Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца са ста вљао би др жа ву, ко ја би 
бро ја ла око 12 ми ли о на др жа вља на. Она би би ла га рант ни ја на род не не за ви сно сти 
и све стра ног на род ног кул тур ног на прет ка, јак бе дем про тив гер ман ског на ди ра-
ња, не раз луч ни са ве зник свих оних кул тур них на ро да и др жа ва, ко је су ис та кле 
прин цип пра ва и сло бо де на ро да и прин цип ме ђу на род не прав де, и до сто јан члан 
но ве ме ђу на род не за јед ни це.

Да но у Кр фу 7/20 ју ла 1917. го ди не.

Пред сед ник Ми ни стар ског Са ве та,
Ми ни стар Ино стра них Де ла 
Кра ље ви не Ср би је.

НИКОЛА П. ПА ШИЋ с. р.

Анте Трумбић и 
Никола Пашић

Пред сед ник Ју го сло вен ског Од бо ра.

Др. АН ТЕ ТРУМ БИЋ с. р.

адво кат, по сла ник и во ђа Хр ват ске На род не 
Стран ке на  Дал ма тин ском Са бо ру, пре ђа шњи 
пред седнк оп шти не-гра да Спли та, пре ђа шњи 
по сла ник за ва рош За дар у ау стриј ском пар-
ла мен ту.

65

КРФСКА ДЕКЛАРАЦИЈА

СРПСКО СЛОВО



66 СРПСКО СЛОВО

Ми ха и ло Ђу рић (1925-2011)

СМИ ШЉЕ НЕ СМУТ ЊЕ

Хтео бих од мах на по чет ку да ја сно и отво ре но ка жем да не ћу го во ри-
ти о скло пу пред ло же них устав них про ме на, јер сма трам да о то ме 

уоп ште ни је вред но го во ри ти. Не ћу се из ја шња ва ти ни за ни про тив оно га 
што је на пи са но, као што ве ру јем да се ни мно ги од вас не ће за до во љи ти да 
са мо ис пра вља ју и до пу ња ва ју по је ди не фор му ла ци је у тек сту ко ји нам је 
та ко ве ли ко ду шно по ну ђен на увид. Го во ри ћу о по ла зним прет по став ка ма и 
крај њим кон се квен ци ја ма са да шње устав не кри зе, да кле, о не чем мно го ва-
жни јем, основ ни јем, бит ни јем; о не чем што за кон ски текст не са др жи, што 
је у ње му пре ћу та но, што се њи ме за ба шу ру је, при кри ва, чак и ми сти фи ку је.

Све што бих имао да ка жем о са мом том тек сту сво ди ло би се на то да 
је он не до во љан и не при кла дан за ствар ни раз го вор о оно ме што је у овом 
тре нут ку је ди но ну жно, ма кар ка ко срећ но про шло ње го во пред ви ђе но 
пре тре са ње у јав но сти. На рав но, ово од ба ци ва ње има сми сла са мо уко ли ко 
по сто је би ло ка кви из гле ди да се су прот ста ви мо по ли ти ци свр ше ног чи на, 
са мо уко ли ко још мо же мо да ве ру је мо да су дав но про шла вре ме на кад су 
се чи та вом јед ном на ро ду мо гли на ме та ти ту ђи зах те ви као да пред ста вља-
ју ње го во вла сти то хте ње и по тре бу.

Сва ко ко уме да по ли тич ки гле да и ми сли, ла ко мо же от кри ти да про-
ме на уста ва ко ја се са да хо ће да спро ве де не ма ни ка кав ду бљи дру штве ни 
смиcao, да не ма ни чег за јед нич ког с не ка квим то бо же на го ми ла ним дру-
штве ним те шко ћа ма у ко је се ова зе мља за пле ла на свом муч ном пу ту пре-
вла да ва ња на сле ђе них за о ста ло сти нај ра зли чи ти јих вр ста и бо ја, да не ма 
за циљ раз ре ша ва ње не ка квих при род них, не из бе жних, не за о би ла зних те-
шко ћа чи та вог до са да шњег дру штве ног кре та ња. У ства ри, по тре бу за тим 
про ме на ма, као и њи хов пра вац и обим, иза зи ва и од ре ђу је са мо и је ди-
но јед на на ци о на ли стич ка за сле пље ност ко ја је по след њих го ди на код нас 
узе ла за стра шу ју ће раз ме ре, са мо и је ди но је дан на ср тљи ви на ци о на ли зам 
ко ји све ви ше ужи ва не са мо пра во гра ђан стаа већ и при ви ле го ван по ло-
жај, а ко ји ола ко узи ма да су ис кљу чи вост, мр жња и кри во тво ре ње пра ви и 
нај бо љи на чин на ци о нал ног по твр ђи ва ња.

АНА ЛИ ПРАВ НОГ ФА КУЛ ТЕ ТА У БЕ О ГРА ДУ
Го ди на XIX, мај – јун 1971., број 3
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Не ма по тре бе да ов де на га ђа мо да ли не стр пље ње и не тр пе љи вост код 
оних ко ји ове про ме не да нас зах те ва ју до ла зе отуд што они до бро зна ју 
шта ти ме до би ја ју, од но сно да ли збу ње ност, не ла го да и окле ва ње код оних 
ко ји ма се те про ме не на ту ра ју до ла зе отуд што они тач но зна ју шта ти ме 
гу бе. Са свим је мо гућ но да је зна ње оних пр вих мно го те мељ ни је не го оних 
дру гих, ма да то не мо ра да зна чи да је и уте ме ље ни је. Али, на стра ну сва та 
на га ђа ња. У са да шњој си ту а ци ји, из гле да да је нај бо ље ни ког не сум њи чи ти 
и ни ко ме ни шта не под ме та ти, већ са мо тре зве но и ра зло жно по ка за ти о 
че му се ов де, за пра во, ра ди.

Тре ба од мах ре ћи да пред ло же на устав на про ме на из осно ва ме ња ка-
рак тер до са да шње др жав не за јед ни це ју го сло вен ских на ро да. Или тач ни је: 
том про ме ном се, у ства ри, од ба цу је са ма иде ја јед не та кве др жав не за јед-
ни це. Уко ли ко не што још и оста је од ње, то је са мо за то да би смо у сле де ћој, 
та ко зва ној дру гој фа зи про ме не има ли још шта да при ве де мо кра ју. Тре-
ба би ти на чи сто с тим да је Ју го сла ви ја већ да нас го то во са мо ге о граф ски 
по јам, бу ду ћи да се на ње ном тлу или, тач ни је, на ње ним раз ва ли на ма, и 
то под ма ском до след ног раз ви ја ња рав но прав но сти из ме ђу на ро да ко ји у 
њој жи ве, ус по ста вља не ко ли ко са мо стал них, не за ви сних, чак ме ђу соб но 
су прот ста вље них на ци о нал них др жа ва. То је чи ње ни ца ко јој тре ба сме ло 
по гле да ти у очи.

Што се ме не лич но ти че, мо рам да при знам да жа лим што је до то га 
до шло. Али не па да ми ни на крај па ме ти да се за ла жем за спа са ва ње по 
сва ку це ну не чег што се не мо же спа сти и што, ка ко ис па да, у ова квом ви ду 
или при ви ду ни је ни вре де ло ства ра ти. По го то во жа лим због то га што нас 
овај про цес вра ћа да ле ко на траг у про шлост, на пи та ња на ших оче ва и де-
до ва, на пи та ња ко ја исто риј ски ви ше ни су и не мо гу би ти на ша. Од би јам 
да при хва тим на ци о нал но и др жав но опре де ље ње као основ но, нај ва жни је, 
нај су шта стве ни је људ ско опре де ље ње. Ни на ци о нал но пи та ње ни пи та ње 
осни ва ња др жа ве не ма ју ви ше епо хал ну ва жност. То ни су бит на пи та ња на-
шег вре ме на, упр кос то ме што их јед но зло срећ но на стро је ње та ко упор но 
по вам пи ру је у на шем про сто ру.

Има не чег увре дљи вог и не до лич ног у то ме што смо да нас сви ухва ће-
ни у мре же на ци о на ли зма, што да нас сви мо ра мо да се ба ви мо оним што 
ни је и не мо же би ти на ша глав на, а ка мо ли је ди на пре о ку па ци ја. Y вре ме ну 
у ко ме жи ви мо има те жих, озбиљ ни јих, да ле ко се жни јих пи та ња од ових ко-
ја су на јед ном по ста ла то ли ко ва жна. Под при ти ском оно га у шта нас дру ги 
гу ра ју, не ма мо ви ше мо тућ но сти ни да сло бод но ди ше мо, и ни смо ви ше у 
ста њу ни да се су о чи мо с оним што је бит но. Жа ло сно је да је баш у Ју го сла-
ви ји на ци о нал но пи та ње по но во по ста ло та ко акут но, бу ду ћи да је нај ве ћа 
не сре ћа у на шој не дав ној про шло сти би ла по сле ди ца упра во бе со муч ног 

СМИШЉЕНЕ СМУТЊЕ
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на ци о на ли стич ког ди вља ња. Као што је не ма ње жа ло сно и то да да нас сви 
мо ра мо да уче ству је мо у об на вља њу и учвр шћи ва њу др жа ве, по што смо 
прет ход но до зво ли ли да нас та ко ду го за ва ра ва ју ти ме ка ко је на днев ном 
ре ду исто ри је упра во ње но од у ми ра ње.

Али, ако већ не мо же мо да се отре се мо од оно га што су нам дру ти 
на то ва ри ли на пле ћа, ако већ мо ра мо да ми сли мо и го во ри мо о на ци о нал-
ним и др жав ним ства ри ма, ако већ мо ра мо да се на ци о нал но и др жав но 
од ре ћу је мо и раз гра ни ча ва мо, он да мо ра мо би ти све сни сво је исто риј ске 
од го вор но сти пред на ро дом ко ме при па да мо, он да мо ра мо зна ти да је за 
срп ски на род у овом ча су од нај ве ће ва жно сти пи та ње ње го вог иден ти те та 
и ин те гри те та, да кле, пи та ње ње го вог по ли тич ког, ње го вог др жав но-прав-
ног об је ди ња ва ња.

Да ле ко од то га да мо же мо би ти за до вољ ни ти ме ка ко ства ри да нас 
сто је у зе мљи ко ја се на ла зи на сво јој по след њој рас кр сни ци. Ни са да шњи 
по ло жај срп ског на ро да у Ју го сла ви ји ни је ни ка ко до бар, а не са мо онај 
у ко ме би се он на шао у слу ча ју спро во ђе ња пред ло же них про ме на. И то 
не са мо због то га што је срп ски на род да нас та ко не ми ло срд но и не пра-
вед но оп ту жен за цен тра ли зам и уни та ри зам прет ход ног пе ри о да. Као да 
је цен тра ли зам у би ло ком по гле ду по го до вао срп ском на ро ду, као да тај 
цен тра ли зам ни је био за ве ден, из ме ђу оста лог, и за то да би се спре чи ло 
по ста вља ње пи та ња на ци о нал них од го вор но сти за ге но цид ко ји је за вре ме 
Дру гог свет ског ра та из вр шен над срп ским на ро дом! Мно го је ва жни је ука-
за ти ов де на то да се срп ски на род већ са да на ла зи у не рав но прав ном по ло-
жа ју пре ма дру гим на ро ди ма у Ју го сла ви ји, та ко да је пред ло же на устав на 
про ме на, у крај њој ли ни ји, упе ре на про тив ње го вих нај ду бљих жи вот них 
ин те ре са. Крај ња кон се квен ци ја те про ме не би ла би ње го во пот пу но дез-
ин те гри са ње.

Очи глед но је да гра ни це са да шње СР Ср би је ни су ни ка кве ни на ци о-
нал не ни исто риј ске гра ни це срп ског на ро да. Уоп ште узев, гра ни це свих 
са да шњих ре пу бли ка у Ју го сла ви ји има ју услов но зна че ње; оне су ви ше 
ад ми ни стра тив ног не го по ли тич ког ка рак те ра. Не при клад ност, про из вољ-
ност и нео др жи вост тих гра ни ца по ста је очи глед на он да кад се оне схва те 
као гра ни це на ци о нал них др жа ва. Ни за јед ну ре пу бли ку у Ју го сла ви ји, из-
у зев, мо жда, Сло ве ни ју, по сто је ће гра ни це ни су аде кват не, а по го то во не за 
Ср би ју. Тре ба ли уоп ште да вас под се ћам на то да из ван уже Ср би је жи ви 
око 40 од сто Ср ба, или го то во ко ли ко и Хр ва та у СР Хр ват ској, од но сно 
ко ли ко има Сло ве на ца, Ма ке до на ца и Му сли ма на за јед но? Y тре нут ку кад 
је си лом при ли ка до ве ден до то га да тре ба да по нов но ус по ста вља сво ју на-
ци о нал ну др жа ву, мо же ли срп ски на род да бу де рав но ду шан пре ма сво јим 
мно го број ним де ло ви ма из ван са да шњих гра ни ца СР Ср би је?

Михаило Ђурић
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Ни је ни ма ло те шко уви де ти да се већ и у са да шњим усло ви ма срп ски 
на род на ла зи у не рав но прав ном по ло жа ју пре ма дру гим на ро ди ма у Ју-
го сла ви ји. Као што је до бро по зна то, из ван гра ни ца Ср би је срп ски на род 
жи ви још у че ти ри од пет пре о ста лих ре пу бли ка. Али, ни у јед ној од тих ре-
пу бли ка он не мо же да жи ви свој ски. У СР Хр ват ској и СР Ма ке до ни ји срп-
ски на род не ма ни ка квих по себ них, Уста вом за га ран то ва них, пра ва на на-
ци о нал ни жи вот. Та пра ва му ни су да та, с на из глед уме сним и бе за зле ним 
обра зло же њем да му ни су ни по треб на, бу ду ћи да су Ср би у Ју го сла ви ји 
на род, а не на ци о нал на ма њи на, од но сно на род ност у сми слу са да шње тер-
ми но ло ги је. У СР Бо сни и Хер це го ви ни, иа ко чи ни ве ћи ну ста нов ни штва, 
срп ски на род фак тич ки не ма мо гућ но сти ни да се слу жи сво јим ћи ри лич-
ким пи смом, што је са мо је дан од спољ них зна ко ва ње го ве из дво је но сти из 
це ли не на ци о нал не кул ту ре ко јој при па да. А у СР Цр ној Го ри срп ски на род 
не ма пра во ни на вла сти то на ци о нал но име, или се бар то пра во оспо ра ва 
оним, ни ка ко ма ло број ним, Цр но гор ци ма ко ји се осе ћа ју Ср би ма.

Устав не про ме не ко је нам се да нас ста вља ју у из глед мо гу са мо још ви ше 
да по гор ша ју овај и она ко не за ви дан по ло жај срп ског на ро да. У гра ни ца ма 
са да шњих ре пу бли ка, уко ли ко се оне пре тво ре у др жав не, Ср би би има ли са-
мо две мо гућ но сти: да по ма жу у оства ри ва њу ту ђе на ци о нал не др жав но сти 
(хр ват ске или ма ке дон ске), или да ижи вљу ју не ка кву сво ју ре ги о нал ну др-
жав ност (цр но гор ску или бо сан ско-хер це го вач ку). Мо же мо ли мир не ду ше 
пре ћи пре ко то га, мо же мо ли сма тра ти да нас се то уоп ште не ти че, мо же мо 
ли се за ва ра ва ти ти ме да ће се то већ не ка ко ре ши ти са мо од се бе?

Ово пи та ње се по ста вља уто ли ко пре што је не по бит на чи ње ни ца да је 
СР Ср би ја учи ни ла нај ви ше да на сво јој те ри то ри ји омо гу ћи не сме тан на-
ци о нал ни жи вот при пад ни ци ма свих на род но сти ко ји ма је до та квог жи во-
та ста ло. У СР Ср би ји жи ви про цен ту ал но ма ње Ал ба на ца не го у СР Ма ке-
до ни ји, па ипак су Ал бан ци са мо у СР Ср би ји до би ли ау то ном ну по кра ји ну 
у ко јој су се Ср би на шли у под ре ђе ном по ло жа ју пре ма њи ма.

Очи глед но је да је ства ра ње на ци о нал них др жа ва у зе мљи у ко јој ни-
јед на од по сто је ћих ре пу бли ка, из у зев јед не, СР Сло ве ни је, ни је на ци о нал-
но хо мо ге на, крај ње озби љан и сло жен по ду хват. Мно го на ци о нал ност Ју го-
сла ви је не зна чи про сто то да у овој зе мљи жи ви ви ше на ро да, већ да су ти 
на ро ди ме ђу соб но из ме ша ни, ис пре пле те ни, суд бин ски по ве за ни. Баш због 
то га што су мно ги ње го ви де ло ви ра штр ка ни по свим ју го сло вен ским кра је-
ви ма, срп ски на род је од у век био мно го ви ше за ин те ре со ван за Ју госла ви ју 
не го би ло ко ји дру ги на род у њој. На жа лост, нај че шће на сво ју ште ту. То 
да нас тре ба гла сно ре ћи. Још за вре ме пр вог свет ског ра та срп ски на род 
је не дво сми сле но по ка зао да му је пре све га ста ло до за јед нич ког жи во та 
с дру гим ју жно сло вен ским на ро ди ма на ко је је исто риј ски упу ћен. Ве ли-
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ко ду шно је од ба цио лон дон ски пакт ко ји му је ну дио мо гућ ност ства ра ња 
ве ли ке Ср би је, баш као што је и по сле Дру гог свет ског ра та досто јан стве но 
пре шао пре ко стра хо ви тог зло чи на ко ји је над њим по чи њен.

Ви ше не го би ло шта дру го, да нас је нео п ход но отре жње ње срп ског на-
ро да од за блу да про шло сти. Да би мо гао да пре жи ви сва да на шња ис ку ше-
ња, да би мо гао да се одр жи усред бу ји це у ко ју је гур нут, срп ски на род мо-
ра да се окре не се би, мо ра по че ти да ми сли на свој оп ста нак, мо ра по че ти 
да се бо ри за свој, опа сно угро же ни, на ци о нал ни иден ти тет и ин те гри тет. 
То је основ ни пред у слов ње го вог да љег исто риј ског са мо по твр ђи ва ња.

Пре ма то ме, не тре ба рас пра вља ти о под не том тек сту устав не про ме-
не, ни ти се ба ви ти ње го вим је зич ким ис пра вља њем и до те ри ва њем, већ 
тре ба тра жи ти, тре ба зах те ва ти, тре ба се за ла га ти за до но ше ње не ких дру-
гих, озбиљ ни јих, од го вор ни јих, исто риј ски за сно ва ни јих ре ше ња.

 Михаило Ђурић
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Бранислав Бр бо рић (1940-2005)

НА ПО МЕ НЕ О СРП СКО-ХР ВАТ СКИМ 
ЈЕ ЗИЧ КИМ ОД НО СИ МА*

Глав на те жња хр ват ске је зич ке по ли ти ке од Де кла ра ци је на о ва мо је-
сте хр ват ско из два ја ње из срп ско хр ват ске је зич ке за јед ни це.

Да би се то по сти гло, би ло је по треб но: 
1) из вр ши ти пу ну је зич ку хо мо ге ни за ци ју Хр ва та и 
2) је зич ки раз би ти Ср бе.
Фор му ла је зич ке хо мо ге ни за ци је Хр ва та је сте хр ват ски књи жев ни 

је зик (као не што што је са мо на ра зи ни на род ног је зи ка исто са је зи ком 
дру гих на ро да срп ско хр ват ског је зи ка, док је на ра зи ни књи жев ног из ра за, 
стан дар да, друк чи је, по себ но, са мо свој но).

Фор му ла је зич ког раз би ја ња Ср ба је сте је зич ки се па ра ти зам ме ђу њи-
ма: по ди за ње по сто је ћих је зич ких раз ли ка на што ве ћи сте пен (ека ви ца – 
ије ка ви ца, ћи ри ли ца – ла ти ни ца, ис точ на лек си ка и син так са — за пад на 
лек си ка и син так са).

Је зич ка хо мо ге ни за ци ја Хр ва та вр ши се на дво стру кој осно ви: 
1) те ри то ри јал ној: у СР Хр ват ској хр ват ски књи жев ни је зик про гла шен 

је слу жбе ним, др жав ним јeзиком, ко ји је оба ве зан не са мо за Хр ва те не го и 
за све дру ге на ро де и на род но сти те ре пу бли ке, укљу чу ју ћи и Ср бе; 

2) на ци о нал ној: хр ват ски књи жев ни је зик по ста је мо дел оку пља ња Хр-
ва та и из ван ма тич не ре пу бли ке (што се ве о ма до бро по сти же услед по ра-
ста на ци о нал ног осе ћа ња код свих Хр ва та).

Је зич ко раз би ја ње Ср ба по сти же се на те ри то ри јал но-ад ми ни стра тив-
ном прин ци пу: и оста ле ре пу бли ке, из у зев Ср би је, по ве ле су се за Хр ват-
ском, на сто је ћи да сва ка за се бе уре ђу је сво ју је зич ку по ли ти ку и да што 
ви ше на гла си сво ју је зич ку са мо стал ност у од но су на дру ге. Ка ко срп ски 
на род у ве ли ком бро ју жи ви не са мо у Ср би ји не го и у дру гим ре пу бли ка ма, 
не ми но ван ре зул тат та кве по ли ти ке је сте је зич ко раз би ја ње Ср ба.

Шта је по стиг ну то:
1) Хр ва ти се по на ша ју као да је је зик ко јим го во ре и пи шу са мо њи хов, 

као да оних дру гих и не ма;
2) Ср би ма у Хр ват ској устав но је „за га ран то ван“ хр ват ски књи жев ни 

је зик, што је об лик де на ци о на ли за ци је и аси ми ла ци је (не ка да се по ку ша-
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ва ло да се аси ми ла ци ја вр ши пре ко ве ре, што је по вре ме но и успе ва ло, а 
да нас се то вр ло ефи ка сно чи ни пре ко је зи ка: срп ска де ца у шко ла ма у Хр-
ват ској свој је зик на зи ва ју хр ват ским);

3) У СР БиХ из вр шен је ве ли ки за о крет од ис точ не ка за пад ној ва ри-
јан ти; Хр ва ти ма и свим дру гим оста вље на је мо гућ ност да пи шу чи стом 
за пад ном ва ри јан том, док је упо тре ба ека ви це као не чег „чи сто“ срп ског 
про скри бо ва на; слу жбе но је при хва ћен на зив бо сан ско хер це го вач ки стан-
дард но је зич ки из раз, а мно ги го во ре и о бх. ва ри јан ти;

4) У Цр ној Го ри, где се све до Но во сад ског до го во ра је зик слу жбе но 
на зи вао срп ским, ја ви ли су се, исти на спо ра дич но, зах те ви за цр но го р ским 
је зи ком;

5) Хр ват ски лин гви сти, а по не кад и по ли ти ча ри, упо тре бља ва ју на зив 
срп ски књи жев ни је зик, али тај на зив огра ни ча ва ју са мо на СР Ср би ју, за сад 
с по кра ји на ма, чи ме се из пој ма срп ски ис кљу чу ју Ср би из ван Ср би је.

6) Па ра докс око упо тре бе на зи ва је зи ка ви дљив је на пр ви по глед: у 
Ср би ји, где је углав ном хо мо ге но срп ско ста нов ни штво зва ни чан је на зив 
је зи ка срп ско хр ват ски, а у Хр ват ској, где ве ко ви ма за јед но, из ме ша ни, жи-
ве Хр ва ти или Ср би, озва ни чен је на зив хр ват ски књи жев ни је зик. Па ра докс 
је и то да се раз два ја ње, ба рем по фор ми, осла ња на ије кав ски но во што кав-
ски го вор, ко ји је из вор но не у по ре ди во ви ше срп ски не го хр ват ски.

Сви ти про це си ме ђу соб но су по ве за ни и ме ђу соб но се омо гу ћу ју. Је-
зич ки се па ра ти сти у свим ре пу бли ка ма на ла зе за јед нич ки је зик. При мер: 
пред вод ник хр ват ског је зич ког на ци о на ли зма Да ли бор Бро зо вић об ра дио 
је за Енциклопедију од ред ни цу је зик и за бо сан ско хер це го вач ку и за цр но-
гор ску схе му.

За што не мо же мо при хва ти ти је зич ко раз би ја ње:
• за то што је то до и ста је дан је зик (то не спо ре увек ни они ко ји су за 

раз два ја ње);
• за то што је зич ко раз два ја ње у за јед ни ци ка ква је на ша има не са гле-

ди ве из ван лин гви стич ке по сле ди це;
• за то што сва ко раз два ја ње уну тар срп ско хр ват ског је зи ка во ди не из-

бе жно је зич кој и кул тур ној дез ин те гра ци ји срп ског на ро да.
Ка ко се по на ша ти:
• не при хва ти ти на мет ну те по де ле, већ се по на ша ти и да ље та ко као да 

је је дан је зик, а не ви ше њих;
• ис ти ца ти стал но да су све раз ли ке уну тар срп ско хр ват ског је зи ка 

ујед но раз ли ке уну тар срп ске је зич ке кул ту ре: ека ви ца-ије ка ви ца, ћи ри-
ли ца-ла ти ни ца, ис точ на лек си ка-за пад на лек си ка (Ср би су екав ци, али и 
ије кав ци; Ср би пи шу ћи ри ли цом, али и ла ти ни цом; Ср би у Хр ват ској упо-
тре бља ва ју лек си ку уо би ча је ну ви ше у за пад ној ва ри јан ти, не ма ње не го 
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Хр ва ти, а и оста ли Ср би отво ре ни су пре ма тој лек си ци); јав на гла си ла, 
из да ва штво и школ ство у СР Ср би ји др жа ти си стем(ат )ск и отво ре ним за све 
осо би не срп ске је зич ке кул ту ре на ју го сло вен ском про сто ру.

• пред у зи ма ти од луч не ко ра ке про тив сва ке по вре де је зич ке рав но-
прав но сти, као што је нпр. на ме та ње хр ват ског име на за је зик Ср би ма у Хр-
ват ској (ту би мо ра ла ин тер ве ни са ти СР Ср би ја као др жа ва), али и у са мој 
Ср би ји чи ни ти све да ов да шњи Хр ва ти, Му сли ма ни и дру ги ни у по гле ду 
име на је зи ка ни у би ло ко јем дру гом по гле ду не бу ду за ки да ни или уда ља-
ва ни од сво јих „ма тич них“ де ло ва у дру гим ре пу бли ка ма, што се и по сти же 
ако се у Ср би ји не гу ју све осо би не срп ске је зич ке кул ту ре (та ко се мо же мо 
бра ни ти и од уни та ри зма и од се па ра ти зма на би ло ко јој осно ви, те ри то-
ри јал ној или ет нич кој).

* Овај текст при пре мљен је за Ва су Ми лин че ви ћа и још не ке љу де од 
стру ке и по ли ти ке у ко је сам имао пу но по ве ре ња, и то – пред тре ћи круг 
по ли тич ких раз го во ра о је зич кој по ли ти ци (сре ди ном фе бру а ра 1987.). У 
ње му сам про го во рио са свим отво ре но, нај о тво ре ни је, о то ме ка ко ви дим 
је зич ку по ли ти ку ко ју ствар но во де Хрва ти, без об зи ра на то што има љу ди 
и ме ђу њи хо вим чел ни ци ма од по ли ти ке и науке ко ји би се, кад би сме ли, 
за ло жи ли за fa ir play (= по ште на игра). Јед но став но – имао сам осе ћа ње да 
оба вљам ја лов по сао. По ште но ре ше ње не мо же мо на мет ну ти, а не ма мо ни 
сна ге ни са ве зни ка за то (чак ни ме ђу цр но гор ским по ли ти ча ри ма), ни ти 
се пле ди ра њем и апе ло ва њем мо же ус по ста ви ти по ште на је зич ка по ли ти ка. 
На и ме, ме ха ни зам са осам опру га не мо же по сти ћи ни ка кав учи нак. То ће 
се нај бо ље по ка за ти у јед ном ин тер вјуу Иви це Ра ча на Слободној Далмацији 
(4. јун 1989.), на ко ји сам, у не мо ћи, не дво сми сле но ре а го вао, на рав но без 
ика квог од је ка, а ка мо ли успе ха.

НАПОМЕНЕ О СРПСКО-ХРВАТСКИМ ЈЕЗИЧКИМ ОДНОСИМА
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Ра до мир Д. Лукић (1914-1999)

ЋИ РИ ЛИ ЦА У АМАНД МА НИ МА 
НА УСТАВ СР СР БИ ЈЕ 1

Исто ри ја нам не ће опро сти ти од ри ца ње од јед ног де ла 
соп стве ног би ћа, и то без ика квих раз ло га

Од у ми ра ње ћи ри ли це, ко је пре ти ње ном пот пу ном смр ћу, уо че но 
је и у Устав ној ко ми си ји ко ја при пре ма аманд ма не на Устав СР 

Ср би је. По сле рас пра ва у јав но сти и ни зу кул тур но-про свет них уста но ва у 
Ср би ји, на ко јим се зах те ва ла за шти та ћи ри ли це и ње на ис кљу чи ва слу жбе-
на и јав на упо тре ба, са чи њен је XXVI аманд ман, ко јим се уре ђу је и пи смо у 
СР Ср би ји. У ње му је нај пре про пи са но да је „у слу жбе ној и јав ној упо тре би 
срп ско хр ват ски је зик и ње го ва пи сма – ћи ри ли ца и ла ти ни ца“. Ти ме су оба 
пи сма из јед на че на. У тре ћем ста ву тог аманд ма на ка же се: „У ра ду др жав-
них ор га на и орга ни за ци ја ко је вр ше јав на овла шће ња, у Со ци ја ли стич кој 
Ре пу бли ци Ср би ји и у дру гим слу ча је ви ма утвр ђе ним ре пу блич ким за ко-
ном у слу жбе ној и јав ној упо тре би је ћи ри лич ко пи смо“.

На су прот пр вом ста ву, овај дру ги став тре ба да пред ста вља, ве ро ват но, 
од сту па ње од јед на ке упо тре бе ла ти ни це и ћи ри ли це у ко рист ћи ри ли це. Ме-
ђу тим, уко ли ко је то за и ста хтео уста во тво рац (одн. пред ла гач аманд ма на), 
циљ ни је по стиг нут. Овај став за и ста утвр ђу је да ће се за ко ном од ре ди ти ка-
да је још, по ред слу жбе не упо тре бе у ра ду др жав них ор га на и ор га ни за ци ја 
ко је вр ше прав на овла шће ња, у јав ној упо тре би оба ве зна ћи ри ли ца. Дру тим 
ре чи ма, пра ви ло је и ћи ри ли ца и ла ти ни ца, а из у зе так је ћи ри ли ца. Нор ма-
тив на тех ни ка зах те ва да се у прав ној нор ми на ве де пра ви ло, а из у зе ци се 
по и ме нич но на бра ја ју. Дру гим ре чи ма, тре ба ло је да аманд ман утвр ди да се 
упо тре бља ва ћи ри ли ца, а да се из у зе ци од то га или на ве ду од мах у ис тој нор-
ми или да се од ре ди да ће се од ре ди ти дру гим ак том (за ко ном). Аманд ман 
би тре ба ло да гла си: „У СР Ср би ји је у слу жбе ној и јав ној упо тре би ћи ри ли ца. 
Из у зе ци од ово га од ре ђу ју се ре пу блич ким за ко ном“. При том се, нарав но, 
под ра зу ме ва да су из у зе ци рет кост. Уз гред да ка же мо да из тре ћег ста ва тре-
ба из о ста ви ти ре чи „у СР Ср би ји“. Оне су не по треб не, а иза зи ва ју и не ку вр-
сту за бу не, јер су упо ред не с ре чи ма „и у дру гим слу ча је ви ма“.

1 Културни додатак, Политика, 1989. година
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Ме ђу тим, кад је реч о су шти ни ства ри, аманд ман не за до во ља ва, јер 
по твр ђу је на чел ну јед на кост оба пи сма. Та јед на кост, као што је по ка за ла 
прак са, зна чи смрт ћи ри ли це. Не ма по тре бе по на вља ти да је она је дан од 
чи ни ла ца срп ског на ци о нал ног би ћа и да на род ко ји не чу ва сво је би ће не-
ми нов но про па да. Да сви на ро ди сем срп ског, се бе чу ва ју чу ва њем и свог 
пи сма, до каз је цео свет, и Евро па, па и це ла Ју го сла ви ја сем Ср би је (и 
до не кле Цр не Го ре). Ми на пу шта мо ћи ри ли цу без ика квог раз ло га. То је 
про сто не схва тљи во кад се узме у об зир да је то ве ро ват но је ди но нај са вр-
ше ни је на све ту што су Ср би ство ри ли. На жа лост, у том су сво јим са ве ти ма 
уче ство ва ли и углед ни срп ски лин гви сти, на след ни ци Ву ка Ка ра џи ћа, До-
си те ја и дру гих тво ра ца срп ске кул ту ре, све до св. Са ве.

Л А ТИ НИ ЦА НИ ЈЕ СРП СКО ПИ СМО

Тре ба крат ко ви де ти раз ло ге ко ји се на во де у ко рист тврд ње да је и ла-
ти ни ца срп ско пи смо. То ни по што ни је тач но. Тач но је да срп ско хр ват ски 
је зик има два пи сма, али од њих је јед но срп ско, а дру го хр ват ско, што је 
по сле ди ца ве ли ке уло ге цр ка ва у ства ра њу на ших кул ту ра и на ци о нал не 
све сти уоп ште. За и ста, да је то та ко, и чак на уч на исти на, он да би би ло ло-
гич но оче ки ва ти да слич на од ред ба сто ји и у хр ват ском уста ву, тим пре што 
Ср ба у Хр ват ској има мно го ви ше не го Хр ва та у Ср би ји. Но тор на је исти на 
да Ср би ни кад ни су упо тре бља ва ли ла ти ни цу. Би ло је у исто ри ји слу ча је ва 
да су по је ди ни де ло ви срп ског на ро да под ту ђин ском вла шћу и под при ти-
ском по вре ме но упо тре бља ва ли ла ти ни цу, али је то увек би ла ма њи на. Ред 
је да се та ма њи на вра ти ћи ри ли ци, свом пи сму и пи сму ве ћи не, а не да 
ве ћи на при ђе ма њи ни и ти ме оства ри же љу ту ђи на ко ји су на ме та ли ла ти-
ни цу. По зна то је да су и под ту ђин ском вла шћу Ср би во ди ли бор бу за ћи ри-
ли цу и да су и под Тур ци ма и у Ау стро-Угар ској по пра ви лу упо тре бља ва ли 
ћи ри ли цу. У Ау стро-Угар ској су има ли штам пу, из да ва штво, шко ле где је 
упо тре бља ва на ћи ри ли ца. Та ко је то ком на род но о сло бо ди лач ке бор бе и не-
ко вре ме по сле ње би ло сву да ван Ср би је.

Та ко је би ло све до ше зде се тих го ди на и у Ср би ји. Тек та да су на ши из-
да ва чи по че ли да штам па ју сво ја из да ња ла ти ни цом ра ди ве ће про да је на 
ла ти нич ном под руч ју (што, раз у ме се, ни је па да ло на па мет ла ти нич ним 
из да ва чи ма у од но су на ћи ри лич ко под руч је). Ни кад ваљ да ни је је дан на род 
та ко јев ти но про дао јед ну сво ју, и нај са вр ше ни ју, на ци о нал ну озна ку, иду ћи 
за сво јим из да ва чи ма. Сад ћи ри лич ко под руч је прак тич но не по сто ји, па 
из да ва чи тр пе ла ти нич ну кон ку рен ци ју и ту им је гу би так ве ћи од не дав не 
ко ри сти. Ла ти ни ца је упо ре до с тим про др ла и у шко ле, јер су све сред ње и 
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ви ше шко ле и уни вер зи те ти пре шли на ла ти ни цу, уме сто да га је ћи ри ли цу. 
Да нас је већ рет ка ћи ри лич ка књи га и чо век ко ји пи ше ћи ри ли цом!

Та ко је, да кле, ла ти ни ца по ста ла „срп ско“ пи смо, што ни је ни кад би ла. 
Ми смо и пре ра та у шко ли учи ли и јед но и дру го пи смо, али то ни је сме та-
ло упо тре би ћи ри ли це. Тре ба и сад да га учи мо, али не да га упо тре бља ва мо 
сем у при ли ка ма у ко ји ма то тра жи при ро да са ме ства ри.

Да кле, лин гви сти ко ји твр де да Ср би има ју два пи сма гре ше. Тре ба ре-
ћи да је Вук сва ка ко бо ље знао ко је је пи смо срп ско, а он је отац са вре ме-
ног је зи ка, пи сма и књи жев но сти и тек што смо за вр ши ли ње го ву про сла ву, 
па је ред да се то га се ти мо. Тре ба ре ћи и да су лин гви сти је ди но над ле жни 
да струч но ка жу да ли оба пи сма, ћи ри ли ца и ла ти ни ца, под јед на ко тач но 
из ра жа ва ју срп ско хр ват ски је зик (а зна се да је ћи ри ли ца у том по гле ду са-
вр ше ни ја због двој них сло ва у ла ти ни ци), а не да ли тре ба да се упо тре бља-
ва ју оба пи сма под јед на ко. За ово је над ле жан са мо срп ски на род и ње го ви 
пред став ни ци. А да на род, кад му се да при ли ка да ис ка же сво је ми шље ње, 
хо ће ћи ри ли цу – до каз су на род ни ми тин зи, где су ла ти нич ни тран спа рен-
ти ре дак из у зе так.

ТЕХ НО ЛО ГИ ЈА И ЋИ РИ ЛИ ЦА

Нај ви ши др жав ни ор га ни Ср би је пи шу ћи ри ли цом, као што чи не и 
Срп ска ака де ми ја на у ка и не ке дру ге уста но ве (Срп ска књи жев на за дру га, 
цр ква). „Слу жбе ни лист СФРЈ“ има два рав но прав на из да ња – ћи ри лич но и 
ла ти нич но, као што и „Слу жбе ни гла сник СР Ср би је“ има са мо ћи ри лич но. 
Отуд је у из ве сној ме ри и про тив прав но ако ни жи ор га ни упо тре бља ва ју 
ла ти ни цу. Срп ска ака де ми ја на у ка је у устав ној рас пра ви зва нич но зах те-
ва ла ис кљу чи ву упо тре бу ћи ри ли це и у слу жби и у јав но сти, као и Ву ко ва 
за ду жби на и не ке дру ге уста но ве и ор га ни за ци је. Пре ко то га се не мо же 
ола ко пре ћи!

Љу ди ко ји не зна ју ства ри твр де да са вре ме на тех но ло ги ја не под но си 
ћи ри ли цу. Не тач но, ствар сто ји обр ну то! Да је та ко, шта би ра ди ли Ру си, 
ко ји ма је ова тех но ло ги ја по треб ни ја не го на ма? Па чак да је и та ко, не би 
због то га тре ба ло на пу шта ти ћи ри ли цу, јер и пре ра та смо упо тре бља ва ли 
ла ти нич на сло ва за ма те ма тич ке зна ке, па то ни је шко ди ло ћи ри ли ци.

Сто га би по ме ну ти аманд ман тре ба ло по пра ви ти та ко да гла си: „У СР 
Ср би ји је у слу жбе ној и јав ној упо тре би ћи ри лич ко пи смо. Из у зе ци ће се 
утвр ди ти ре пу блич ким за ко ном“.

Али и не оче ку ју ћи та кав аманд ман тре ба ло би при ћи вра ћа њу ћи ри-
ли це у упо тре бу где год је све до не дав но би ла. Тре ба ло би да то пр ви поч ну 

Радомир Д. Лукић
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они ко ји су и до ве ли дов де – из да ва чи и шко ла. Срп ски пи сци, а пре све га 
пи сци уџ бе ни ка, тре ба ло би да зах те ва ју за сво ја де ла ћи ри ли цу. Све про-
свет но-кул тур не уста но ве тре ба ло би да се вра те на ћи ри ли цу. Ин ду стри ја 
би тре ба ло да про из во ди ћи ри лич ка сред ства пи са ња и штам па ња, штам-
па ри је би тре ба ло да об но ве ћи ри лич ка сред ства, пи сци обра за ца, ети ке та 
на ро би, на зи ва ули ца и рад њи итд. тре ба ло би да пре ђу на ћи ри ли цу као 
што су у сво је вре ме, не дав но, пре шли на ла ти ни цу. Ни ка кав аманд ман на 
Устав ни за кон за то ни су по треб ни! Нај зад, али не на по след њем мес гу, и 
ми, гра ђа ни, тре ба ло би да зах те ва мо да нам се све што је слу жбе но и јав но 
до ста вља ћи ри ли цом, по угле ду на „Слу жбе ни гла сник“.

Ми слим да је ово по след њи тре ну так за спас ћи ри ли це. Исто ри ја нам 
не ће опро сти ти од ри ца ње од јед ног де ла свог соп стве ног би ћа, и то без ика-
квих раз ло га.
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Ра до мир Д. Лукић (1914-1999)

О СУД БИ НИ ЋИ РИ ЛИ ЦЕ У НО ВОМ УСТА ВУ1

Об ра до ван од ред бом о ћи ри ли ци у Пред ло гу уста ва Ср би је на пи сао 
сам је дан члан чић у „По ли ти ци“ у ко јем сам по здра вио ре ше ње 

по ко јем је ћи ри ли ца од ре ђе на као пи смо у слу жбе ној и јав ној упо тре би у 
Ср би ји. По сле сил них лу та ња и рас пра ва, у при ли ка ма кад су по че ла да се 
бу де срп ска на род на свест и бри га за очу ва ње coпcтвене на род не осо бе но-
сти уз по моћ сво је др жа ве, ко ја се нај зад по но во окре ће свом на ро ду, као и 
уз низ пред ло га о за шти ти ћи ри ли це у устав ној ди ску си ји – за и ста се ни је 
мо гло ни оче ки ва ти не ко друк чи је ре ше ње у ко нач ном тек сту Уста ва.

На жа лост, та је на да из не ве ре на. По но во се вра ти ла про сто не схва-
тљи ва твр до гла вост да се ћи ри ли ци не при зна пра во да бу де и оба ве зно 
пи смо у јав ној упо тре би. Чо ве ку за и ста ста је па мет. Не ви дим ко ји су раз-
ло зи ко ји су пре ваг ну ли да се већ уне та од ред ба у пред ви ђе ни Устав о ње ној 
јав ној упо тре би из ме ни. То ни је мо гло би ти учи ње но на осно ву ре зул та та 
устав не рас пра ве у јав но сти. Та ко ђе је не схва тљи во да Устав на ко ми си ја 
јед но на пи ше у На цр ту, а по сле од у ста не без не ког вид ног разлоra.

Али та ко је ка ко је – ин те ли ген ци ја је још јед ном за не ма ри ла на род, 
ње го ву исто ри ју, ње го ву са мо бит ност. Нај жа ло сни је је што су нај мар љи ви-
ји у то ме би ли упра во срп ски лин гви сти. Ни су се угле да ли на Ву ка, ко ме 
ни је сме та ло да усред Бе ча штам па сво је књи ге ћи ри ли цом. И, за ни мљи во, 
ћи ри ли ца ни је спре чи ла да се срп ске на род не умо тво ри не про би ју до све-
сти нај ве ћих ду хо ва сво га до ба и да бу ду ви со ко оце ње не.

Ово тре ба на ро чи то ис та ћи они ма ко ји се пла ше да њи хо ве ћи ри лич ке 
књи ге не ће би ти то ли ко чи та не као кад би би ле штам па не ла ти ни цом. За-
бо ра вља ју да је у пи та њу ка ва ли тет де ла, а не пи смо. Чи та ју се и арап ске, 
и ки не ске, и ја пан ске књи ге, и низ дру гих. Тре ба се та ко ђе пи та ти за што 
се ста вља ти на стра ну Ср ба у Хр ват ској ко ји се бо ре за свој на род ни оп ста-
нак, па и за ћи ри ли цу. За што не по здра ви ти на по ре Хр ват ске да оне мо гу ће 
ћи ри ли цу? И за што при хва ти ти са мо ла ти ни цу? При хва ти мо од мах и хр-
ват ску ва ри јан ту је зи ка! Јер је са свим не ло гич но, др же ћи се на че ла рав но-
прав но сти пи са ма и у ту свр ху оста вља ју ћи ћи ри ли цу у ствар ној ап со лут ној 
не рав но прав но сти (по што ће, про ду жи ли се ова ко, уско ро са свим иш че-
зну ти, а ско ро да је ствар но и иш че зла), не при хва ти ти и хр ват ску ва ри јан-

1 1990. година
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ту је зи ка, ко ја је све при влач ни ја због свог „по на род ња ва ња“ ства ра њем све 
но вих и но вих ко ва ни ца ка кве су, нпр. уљуд ба, укруд ба и мо ре слич них.

Чо век се пи та за што об на вља мо ма на сти ре, за што вра ћа мо Све тог Са-
ву у шко ле. Ваљ да не ће мо да сад ње го ве спи се пре штам па ва мо лат ни цом!? 
И за што би де ца у пр вих не ко ли ко раз ре да учи ла ћи ри ли цу да би је по сле 
пот пу но за по ста ви ла? Кре ни мо од мах у кул тур ни свет, на За пад, у Евро пу, 
јер су на ши „ла ти ни ча ри“ то ли ко на ив ни да ми сле да је смет ња чи та њу њи-
хо вих де ла и уоп ште де ла на срп ском је зи ку је ди на сит на смет ња ко ју тре ба 
укло ни ти – ла ти ни ца! Ина че би Евро па на ва ли ла да учи срп ски је зик да би 
чи та ла срп ска де ла. Је ди но сме та „си ро та“ ћи ри ли ца, а је зик – то је сит ни-
ца! Ка ко ти љу ди ми сле да ће мо ући у Евро пу са мо ако оста ви мо ћи ри ли-
цу? Та ша ка ја да од два де се так сло ва је ди на нам пре чи ула зак у Евро пу! 
Ву ку ни је сме та ла ћи ри ли ца да за и ста уђе у Евро пу. Ни Гр ци ма са да.

О СУДБИНИ ЋИРИЛИЦЕ У НОВОМ УСТАВУ
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Си ни ша Сте фа но вић1

 О ЈАВ НОЈ УПО ТРЕ БИ ЈЕ ЗИ КА И ПИ СМА

Пред мет о ко ме рас пра вља мо је ди стинк ци ја из ме ђу „слу жбе не“ и 
„јав не“ упо тре бе пи сма, ње но по ре кло, ква ли тет и зна чај за по ло-

жај Ву ко ве ћи ри ли це у Ср би ји и кул ту ри Ср ба. Бу ду ћи де лом иде о ло шког 
и по ли тич ког жи во та обе Ју го сла ви је, што је и у да на шњој Ср би ји, пи та ње 
упо тре бе ћи ри ли це не по сма тра мо као лин гви стич ко, већ као исто риј ско.

ЋИ РИ ЛИ ЦА СА МА У СРП СКОМ ЈЕ ЗИ КУ

Пре ства ра ња Кра ље ви не СХС/Ју го сла ви је о пи та њу упо тре бе ћи ри ли-
це код Ср ба2 и мо гућ но шћу ње не за ме не ла ти ни цом раз го ва ра ло се и де ло-
ва ло у три на вра та и у три иде о ло шка кон тек ста.

Пр ви по ку шај био је ок тро и сан. На кон до зво ле ца ри це Ма ри је Те ре зи је да 
се од 1770. го ди не књи ге на срп ском је зи ку штам па ју у Бе чу, те кул тур но-обра-
зов не по ли ти ке ко ја је пу тем др жав них шко ла под сти ца ла уво ђе ње срп ског 
на род ног и уче ње не мач ког је зи ка, Јо сиф II је 1781. го ди не на ре дио уво ђе ње 
ла ти ни це у срп ске шко ле. Ме ра је на и шла на од лу чан от пор цр кве и на ро да, 
не у бла жен при хва та њем да је зик под у ке не бу де на род ни, већ сла ве но срп ски. 
Ње га је од ра ни је пре по ру чи вао Те о дор Јан ко вић Ми ри јев ски да би се, што је 
оста вио не из го во ре ним, „осу је ти ло ... на сто ја ње ау стриј ских вла сти да се уве-
де на род ни је зик, као код ка то лич ког ста нов ни штва, што се срп ској пу бли ци 
чи ни ло као по ку шај „шо ка че ња“ и пред и гра уни ја ће ња.“3 Ми ри јев ски је ме ру 
обра зла гао као не свр сис ход ну у обра зов ном, при вред ном и спољ но по ли тич-
ком по гле ду.4 Под при ти ском по да ни ка и ова је ме ра, део оп се жне ре фор ме 
цар ства, би ла по ву че на већ 1785. го ди не.5

1 За вод за про у ча ва ње кул тур ног раз вит ка, Бе о град
2 В. Ђор ђић, Исто ри ја срп ске ћи ри ли це, Бе о град, 1971.
3 П. Ивић, Сла ве но срп ски је зик, ИСН, књ. 4, том 2, Бе о град, 1986, 86-87.
4 С. Но ва ко вић, До си теј Об ра до вић и срп ска кул ту ра, Из срп ске исто ри је, Но ви Сад-

Бе о град, 1973., 264-267.; Т. Јан ко вић Ми ри јев ски, Ела бо рат о срп ској азбу ци и ор то гра фи ји, 
у: М. Јо ва но вић, прир., Про тив Ву ка. Срп ска гра ђан ска ин те ли ген ци ја 18. и 19. ве ка о је зи ку 
и ње го вој ре фор ми, Бе о град, 2004.

5 „Ov de le ži Jo zef II, ne us pe šan u sva kom po gle du, i po red naj bo ljih na me ra“ S. Gru ba čić, 
Isto ri ja ne mač ke kul tu re, Srem ski Kar lov ci-No vi Sad, 20092., 234.
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Де ло ва ње ца ра-про све ти те ља је, без об зи ра на де ли ми чан успех, ме ђу 
Ср би ма би ло од ве ли ког зна ча ја: огра ни че ње вла сти цр кве и оза ко ње на вер-
ска то ле ран ци ја до дат но су по та кле иде је про све ти тељ ства. То ме све до чи 
де ло До си те ја Об ра до ви ћа. Прем да оду ше вљен ца рем-ре фор ма то ром, До-
си теј се ни је за ла гао за за ме ну ћи ри ли це ла ти ни цом већ за уво ђе ње ћи ри-
лич ког пи сма оса вре ме ње ног пре ма ла ти нич кој му стри („гра ђан ска сло ва“ 
ка ко је то у Ру си ји спро вео Пе тар Ве ли ки), за на род ни је зик као књи жев ни. 
Одва ја њем цр кве ног је зи ка од све тов ног пи са ног мо дер ним на чи ном би-
ло би омо гу ће но или ба рем олак ша но на род но про све ћи ва ње. Ње гов циљ 
би ло је при бли жа ва ње зна њи ма и на чи ни ма ње му са вре ме не Евро пе, али 
и „да из ри че ја сно и отво ре но је дин ство на ро да, без об зи ра на ка то лич ку 
и пра во слав ну ве ру, срп ство и хр ват ство, и без об зи ра на му сли ман ство.“6

Ву ко вом ре фор мом срп ског је зи ка и пи сма од ба чен је сла вја но срп ски 
је зик, на сле дан хи ља ду го ди шњем из вор ном и пре вод ном на сле ђу те у ру-
ском пре у зе тим за пад ним тер ми ни ма. Пре вла дав ши у ин те лек ту ал ној јав-
но сти пре чан ских Ср ба, при хва ће на у кне же ви ни Ср би ји, ути ца јем ра сту ћа 
у Дал ма ци ји, Хр ват ској и Сла во ни ји, Ву ко ва ре фор ма је зи ка и пи сма је дан 
је од кључ них еле ме на та у иде о ло ги ји и по ли ти ка ма на ци о нал ног раз два ја-
ња, али и на ци о нал ног ује ди ње ња на ро да што кав ског је зи ка.

У осно ви ре фор ме на ла зи се, то ком про све ти тељ ског XVI II ве ка, ме ђу 
ин те лек ту ал ци ма оства ре но раз у ме ва ње не мач ког је зи ка као ин те гри шу ће 
си ле ко ја ре ги о нал но мно штво и вер ску по дво је ност чи ни је дин стве ном у 
кул ту ри.7 Ву ко ва ре фор ма, ме ђу тим, при па да епо хи ро ман ти зма. По сте пе-
но је при хва та на у два умор на цар ства и по лет ној по лу не за ви сној на ци о-
нал ној кне же ви ни, ме ђу тан ким сло јем у сред њој Евро пи шко ло ва ног гра-
ђан ства ко је се гдег де уз ди за ло над мо рем не пи сме ног, вер ски по де ље ног 
се ља штва. Узев ши за стан дард је зик ко јим је у нај ве ћем бро ју и на нај ши-
рем про сто ру го во ри ло упра во та кво се ља штво он је те жио је дин ству пре ма 
не мач ком обра сцу, али оно се ни је оства ри ва ло. На спрам на ме ра ма До си-
те је вим и Ву ко вим, по де ла ме ђу два ма др жав но-на ци о нал ним по кре ти ма 
се ши ри ла. Про ду бљу ју ћи се и вла сти том ло ги ком и ра дом си ла уче сни ца у 
от ки да њу ото ман ских зе ма ља, јаз из ме ђу Ср ба и Хр ва та по ка зао се не пре-
ко ра чи вим још у Ву ко во вре ме.8

6 С. Но ва ко вић, н.д., 270.
7 S. Gru ba čić, н.д. 274-276.
8 „Ср би се по прав ди мо гу на зи ва ти сви Што кав ци ма кар ко је вје ре би ли ма кар гдје 

ста но ва ли; и они се, осим ма њи јех раз ли ка, од Хр ва та раз ли ку ју ти јем: 1) што не го во ре ни 
ча ни кај не го што или шта, а 2) што на кра ју сло го ва л пре тва ра ју у о н.п. мје сто ко тал, ка-
зал, же тел ци ка жу ко тао, ка зао, же те о ци и т. д. Ако хр ват ски ро до љуп ци не при ста ју на ову 
на ра зу му осно ва ну ди о бу, он да се за сад у ово ме ни шта дру го не мо же учи ни ти не го да се 
по ди је ли мо по за ко ну или вје ри: ко је год за ко на Грч ко га или ис точ но га онај се ма кар гдје 
ста но вао не ће од ре ћи Срп ско га име на, а од они јех ко ји су за ко на Рим ско га не ка ка же да је 
Хр ват ко ји хо ће.“ В. С. Ка ра џић, Ср би и Хр ва ти, Ви дов дан, бр. 31, Бе о град, 1861.

О ЈАВНОЈ УПОТРЕБИ ЈЕЗИКА И ПИСМА
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За раз ли ку од про све ти тељ ских ре фор ми, цар ство је, од го ва ра ју ћи на 
зах те ве из но ше не то ком ре во лу ци о нар них 1848-1949. го ди на па тен том Re-
ichs-Ge setz und Re gi e run sblatt од 4. мар та 1849. про пи са но је „да Ср би има ју 
је дан је зик ко ји се слу жбе но на зи вао срп ским“, тј. „илир ско-срп ским“ ако је 
ко ри шће но ћи ри лич ко пи смо. Уко ли ко је штам пан ла ти ни цом, тај се је зик 
мо гао зва ти хр ват ским, или „илир ско-хр ват ским“9 Пи смо је по ста вље но као 
ли ни ја раз два ја ња два ју на ци о нал них по кре та ко ји су се опре де љи ва ли за 
исти је зик. У том кон тек сту и на са мом по чет ку Ба хо вог ап со лу ти зма скло-
пљен је 1850. го ди не „Беч ки књи жев ни до го вор“. По сто ја ње два ју пи са ма 
као еле мен та раз два ја ња је сте би ло кон ста то ва но, али ни је би ло по ста вље-
но као пи та ње за рас пра ву: го во ри ло се са мо о „је дин ству у књи жев но сти“. 
Оп сег до го во ра у Бе чу, к то ме, ни је оцр тан са мо са гла сно шћу пот пи сни ка 
већ и ду гач ком, те шком ру ком ко ја је спро во ди ла цар ску во љу. Де фи ни ци ја 
у оп штој ад ми ни стра тив ној ре фор ми цар ства је сте, упр кос сва ком нео ства-
ре ном оче ки ва њу, би ла од не ма лог зна ча ја и за Хр ва те и за Ср бе, већ та да 
су ко бље не око на ци о нал ног ка рак те ра је зи ка.10

У при лог том раз два ја њу ишла је тен ден ци ја и жи во из ра же на прак са 
хр ват ског на ци о нал ног по кре та да се из ра жа ва и ре а ли зу је ин сти ту ци о нал-
но, кроз хр ват ски Са бор, стре ме ћи од јед ног ка сле де ћем до стиг ну ћу. С те 
је осно ве и та квим ме то дом 1892. го ди не до сег ну то при зна ње и слу жбе ност 
хр ват ског је зи ка. Усва ја њем Бро зо вог Хр ват ског пра во пи са у Са бо ру, на Ву-
ко вој (и)је кав ској осно ви и са ње му при ла го ђе ном ре дак ци јом ла ти нич ког 
пи сма, он је по стао нео дво јив део хр ват ског др жав ног пра ва. Пи смо је убр-
зо по че ло да бу де ко ри шће но као сред ство де на ци о на ли за ци је Ср ба у Хр-
ват ској11 и Бо сни12, што је то ком Ве ли ког ра та кул ми ни ра ло за бра ном ћи-
ри ли це и на сил ном за ме ном ла ти ни цом то ком Ве ли ког ра та у свим ау стро-
у гар ским зе мља ма и оку па ци о ној зо ни у Ср би ји. (У Бу гар ској оку па ци о ној 
зо ни уве ден је бу гар ски је зик и бу гар ска ре дак ци ја ћи ри лич ког пи сма.)

У Ср би ји је 1894. го ди не при хва ће на екав ско-ћи ри лич ка Но ва ко ви ће-
ва Срп ска гра ма ти ка, на пи са на за по тре бе но во о сно ва не Срп ске књи жев не 
за дру ге, да кле не као прав ни акт већ као део про свет но-кул тур не по ли ти ке. 
Бу ду ћи кон сти ту ци о нал ног ка рак те ра, ла ти ни це се хр ват ска стра на у ју го-
сло вен ском по кре ту ни је ни по ко ју це ну же ле ла од ре ћи. Срп ска ћи ри ли ца 
и ње на упо тре ба оста ла је део про свет не, од но сно кул тур не по ли ти ке. А та 
се кул ту р на по ли ти ка усме ра ва ла у ју го сло вен ском прав цу.

  9 М. Ек ме чић, Ду го кре та ње из ме ђу кла ња и ора ња, Бе о град, 2011., 238-239.
10 Vla di slav B. So ti ro vić, «Hr vat sko-srp ski spo ro vi oko je zi ka i pi sma u Tro jed ni ci (1848.-

1861. g.)” (“Cro a tian-Ser bian dis pu tes con cer ning the lan gu a ge and alp ha bet in the Tri u ne 
King dom, 1848-1861”), Sla vi sti ca Vil nen sis, Kal botyra 53 (2), 2004, 87-108, Vil ni us, 2005. До-
ступ но на адре си: http://kov ceg.tri pod.com /so ti ro vic_je zik_u_tro jed ni ci.htm  ;

11 Р. Гру јућ, Апо ло ги ја срп ског на ро да у Хр ват ској и Сла во ни ји и њи хо вих глав них обе-
леж ја, Бе о град,174-195.

12 Р. Ра ду ло вић, Рас пра ве и члан ци, Бе о град, 1940., 175-176

Синиша Стефановић
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Ста ње ду ха при ста ли ца ју го сло вен ског на ци о нал ног ује ди ње ња у вре-
ме ну не по сред но пред Ве ли ки рат и њи хов од нос пре ма пи та њу не је дин-
ства у пи сму и је зи ку чи та мо из два не сва ки да шња са вре ме на из во ра: из 
„Ан ке те“13 Јо ва на Скер ли ћа и члан ка „На кон сто го ди на“ Сто ја на Но ва ко-
ви ћа.14

За Скер ли ћа сред ство ује ди ње ња је екав ско-ла ти нич ка осно ва књи жев-
ног је зи ка бу ду ће за јед нич ке др жа ве. Скер ли ће во пи та ње ко је се од но си ло 
на ћи ри ли цу је, ме ђу тим, нео бра зло же но и очи глед но на бр зу ру ку до пи са-
но те мељ но обра зло же ним те за ма о је зи ку. То је ве ро ват но је дан од раз ло га 
што мно ги уче сни ци ан ке те на ње га ни су од го во ри ли. Код оних ко ји је су, 
па жњу при вла чи, по ред чи ње ни це да се ни ко ни је из ја снио за ћи ри ли цу, то 
што су нео пре де ље ни у том пи та њу би ли у нај ве ћем бро ју Ср би.15 Хр ват ски 
ин те лек ту а ла ци су би ли скло ни ји да од го во ре, опре де љу ју ћи се за ла ти ни цу.

Осим Бо ри во ја По по ви ћа Скер ли ћев став ме ђу Ср би ма ни ко отво ре-
но не по др жа ва ни у кру гу ин те лек ту ал них при ја те ља, ко ји ма се у ства ри 
обра тио. Из то га за кљу чу је мо да је том ми шље њу по сто ја ла сна жна, ћи ри-
ли ци на кло ње на опо зи ци ја из ван кру га ан ке ти ра них, ли стом ју го сло вен ски 
опре де ље них ин те лек ту а ла ца, мо жда и ме ђу њи ма са ми ма та ква и то ли ка 
да је пи та ње лак ше би ло за о би ћи.

За по сма тра ње тог про бле ма од по себ ног је зна ча ја став Сто ја на Но ва-
ко ви ћа. Опи су ју ћи при ли ке у вре ме за ми шље ног кул тур ног до га ђа ја одр-
жа ног 2011. го ди не у „До си те је вом до му“ у Бе о гра ду, где су сви „нат пи си у 
ње му ћи ри ли цом и ла ти ни цом“, С. Но ва ко вић ре ше ње пи та ња је зи ка и пи-
сма у бу ду ћој за јед ни ци ви ди у ра во прав но сти упо тре бе: је зич ко је дин ство 
у књи жев но сти као плод од ин те лек ту ал не ели те по ве де ног, ду го трај ног 
кул тур ног ује ди ње ња ва ња. На род но је дин ство ју жних Сло ве на и про све ће-
ност не де љи ви су. До је дин ства се до ла зи ме ђу соб ним про жи ма њем и то ле-
ран ци јом ко је до но си обра зо ва ње са вла да ва ју ћи одво је ност, не тр пе љи вост 
и вер ску ис кљу чи вост, плод „фе у дал не“ за о ста ло сти. У 2011. го ди ни он ви-
ди да по сто ји „пот пу но је дан“ књи жев ни је зик „раз ли чит са мо сво јом оде-
ћом, сло ви ма ла тин ским и ћи ри лов ским (по по ре клу грч ким)“.16 У по гле-

13 Ан ке та је об ја вље на у пет де ло ва. Пр ви је обра зло же ње пред ло га: Ј. Скер лић, Ис точ-
но или ју жно на реч је?, Срп ски књи жев ни гла сник, Књ. XXXI, бр. 11-12, 1 и 16. де цем бар 
1913. Од го во ри су под исто вет ним на сло вом об ја вљи ва ни ка ко су при сти за ли, у че ти ри бро-
ја: Ј. Скер лић, Ан ке та о ју жном или ис точ ном на реч ју у срп ско хр ват ској књи жев но сти, Срп-
ски књи жев ни гла сник, Књ. XXXII, бр. 2, 16. ја ну ар 1914. до Књ. XXXII, бр. 5, 1. март 1914.

14 С. Но ва ко вић, На кон сто го ди на, Из срп ске исто ри је, Но ви Сад-Бе о град, 1973., 377-
387.

15 Та бе ла ран при каз свих од го во ра на то пи та ње пред ста ви ли смо у фор ми рад ног при-
ло га под на сло вом С. Сте фа но вић, Кра так пре глед ста во ва о ћи ри ли ци у од го во ри ма на 
Скер ли ће ву „Ан ке ту“ (1913. 1914.), Бе о град, 2014. (http://za pro kul.or g.rs /wp -con tent/uplo-
ads/2015/02/1913-14_ ci ri li ca_u_sker li ce voj_an ke ti_si ni sa_ste fa no vic.pdf  )

16 С. Но ва ко вић, н. д., 379.
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ду рав но прав не упо тре бе пи сма, ме ђу тим, Но ва ко вић упу ћу је да ис ко рак 
тре ба да учи ни хр ват ска стра на: „При род но је да је на ви ка на обо ја сло ва 
као сво ја у све му пред ња чи ла. По што то на срп ској стра ни ни је иза зи ва ло 
ни ка кву смет њу, јер се ла ти ни ца и ина че учи, по хр ват ским се кра је ви ма 
мар љи во на стоја ло да се Хр ва ти још из ма ле на при вик ну на ћи ри ли цу.“17 
Скер ли ће ва „Ан ке та“ по ка зу је, ме ђу тим, да хр ват ска стра на на та кво шта 
ни је ни по ми шља ла.

У пе ри о ду Кра ље ви не СХС/Ју го сла ви је о од но су ме ђу два ма пи сми ма у 
Ју го сла ви ји, про кла мо ва них рав но прав ним Крф ском де кла ра ци јом, њи хо вој 
за сту пље но сти и зна ча ју бур но се се рас пра вља ло.18 Ре жим ди ка ту ре на мет нуо 
је 1929-1930. го ди не за јед нич ки Бо ра нић-Бе ли ћев пра во пис. Рав но прав ност 
упо тре бе оба ју пи са ма је по твр ђе на уз оба ве зу уче ња оба ју од тре ћег раз ре-
да основ не шко ле, али је пи та ње пи сма оста ло отво ре но.19 Чи ни се да је у то 
вре ме, пре ма ре чи ма Пе тра Ђор ђи ћа, во ља да се ћи ри ли ца, је дин ства ра ди, 
са свим на пу сти по сто ја ла на нај ви шем ме сту: „У вре ме ше сто ја ну ар ске ди ка-
ту ре краљ Алек сан дар је пред ви ђао и уки да ње ћи ри ли це у ин те ре су ју го сло-
вен ства, али га је у то ме спре чио по кој ни про фе сор Алек сан дар Бе лић.“20

ЋИ РИ ЛИ ЦА КАО РАВ НО ПРАВ НА 
У СРП СКО ХР ВАТ СКОМ ЈЕ ЗИ КУ

Из ла ском из Дру гог свет ског ра та, то ком ко јег је у НДХ би ла, као и 
Ср би, за бра ње на и уни шта ва на, а у Ср би ји под не мач ком вој ном упра вом 
до зво ље на, срп ска ћи ри ли ца је у об но вље ној, со ци ја ли стич кој Ју го сла ви ји, 
до шла у не по во љан по ло жај и на фе де рал ном и на ре пу блич ком ни воу. Су-
де ћи пре ма то ме што су се ко му ни сти срп ског по ре кла у пра ви лу слу жи ли 
што кав ском ла ти ни цом21 она је схва та на као сим бо лич ки из раз срп ског хе-
ге мо ни зма. Иде о ло шко-те о рет ска осно ва за тај став на ла зи се у Ле њи но-
вим спи си ма о на ци о нал ном (и је зич ком) пи та њу.22 Слич но су о њој раз ми-

17 С. Но ва ко вић, н.д., 382.
18 Љ. Ди мић, Кул тур на по ли ти ка Кра ље ви не Ју го спа ви је 1918-1941 I-III, књ. I, Београд, 

1997., 194-195, 234-238, 396-400.
19 Н. Ра дој чић, За ћи ри ли цу, Ле то пис Ма ти це срп ске, год. CIV, књ. 326, св. 1-2, Но ви 

Сад, 1930., 1-6.; Ф. Ма лин, За јед но пи смо, Ле то пис Ма ти це срп ске, год. CIV, књ. 326, св. 3, 
Но ви Сад, 1930., 181187

20 З. Кор дић, Кад се љак по ђе по књи гу, Свет, бр. 786, Бе о град, 12. но вем бар 1971., 7.
21 Про фе сор Ђ. Три фу но вић: «Пре ра та, ми слило се, на при мер, ме ђу мла дим ско јев-

ци ма, а ни је ми по на то ода кле то по ти че, да се по ста је ин тер на ци о на лац ако се пи ше ла ти-
ни цом.» Слич но за па жа ње на во ди и проф. д. Не дељ ко вић. Два пи сма као два ока, Свет, бр. 
783., Бе о град, 22. ок то бар, 1971., 9. 

22 VI. Le njin, So ci ja li zam i na ci o nal no pi ta nje, Za greb, 1977. (U izboru R. Kalanja)
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шља ли и при пад ни ци раз ли чи тих стру ја хр ват ског на ци о нал ног по кре та.23 
Ћи ри ли ца је пред ста вља ла два ли ца јед ног истог срп ског на ци о на ли зма: 
уни та ри стич ко-би ро крат ског као пре о бра жа ја др жав но-ве ли ко срп ског у 
но вим окол но сти ма те на ци о на ли стич ко-кон тра ре во лу ци о нар ног сит но-
бур жо а ског, ко ји ни је био до кра ја по бе ђен.

На фе де рал ном ни воу сна гу је сте кла ју го сло вен ска ин те гра ци о ни-
стич ка стру ја ко ја је спро во ди ла екав ско-ла ти нич ки стан дард.24 Њен ин-
сти ту ци о нал ни осло нац уо ча ва мо у чл. 42 Уста ва СФРЈ из 1963. го ди не. 
Прем да се пи смо из ри чи то не на во ди, у вој ној прак си по сто је ћи екав ско-
ла ти нич ки стан дард за др жан је као из у зе так.25 Та је прак са би ла у рас ко-
ра ку са Но во сад ским спо ра зу мом из 1954. го ди не. У том ком про ми сном 
ју го сло вен ско-ин те гри шу ћем ре ше њу пре вла да ла је фор му ла је дин стве ног 
је зи ка са два из го во ра и два пи сма, за пад ним и ис точ ним, чи ји су кул тур ни 
цен три у Бе о гра ду и За гре бу.26 У осно ви, то је био по ку шај да се оно што је 
ју го сло вен ском дик та ту ром би ло на мет ну то на до ме сти, пре ма та да шњим 
при ли ка ма, не сло бод ним27 ју го сло вен ским спо ра зу мом. При хва ће но је да 
се за јед нич ки је зик на зи ва „срп ско хр ват ски“ од но сно „хр ват ско срп ски“, 
чи ме је од ба чен пред лог хр ват ских чла но ва ко ми си је да се при ме ни тра-
ди ци ја Ђу ре Да ни чи ћа, тер мин „хр ват ски или срп ски је зик“. Про гла ше на 
је рав но прав ност оба ју пи са ма, од ба че на до та да шња по де ла на ју жни ије-
кав ски и ис точ ни екав ски из го вор у ко рист за пад ног ије кав ског и ис точ ног 
екав ског; 1960. го ди не из дат је Пра во пис МС/МХ у екав ско-ћи ри лич кој и 

23 Љ. Ди мић, Кул тур на по ли ти ка Кра ље ви не Ју го сла ви је 1918-1941, Бе о град, 1992.
24 «Од мах по сле ра та при хва ће но је да се фил мо ви ти тлу ју на екав ксом али ла ти ни-

цом, јер је то ка жу би ло при хва тљи во за це лу зе мљу. На и ме, по шло се од то га да се ћи ри ли-
ца МА ЊЕ ЗНА НА ЛА ТИ НИЧ КОМ ПОД РУЧ ЈУ, па се овај про блем прак тич но ре ша вао, без 
об зи ра што је ћи ри лич но под уч је број ни је – ка же Ми о драг Ву кић, ди рек тор «Бе о град-фил-
ма», нај ве ћег пред у зе ћа за при ка зи ва ње фил мо ва у зе мљи.» З. Кор дић, Ком пју те ри уби ја ју 
пи сме ност, Свет, бр. 782., Бе о град, 25. ок то бар 1971., 9.

25 „Рав но прав ни су је зи ци на ро да и на род но сти Ју го сла ви је и њи хо ва пи сма. При пад-
ни ци на ро да Ју го сла ви је има ју, у скла ду са ре пу блич ким за ко ном, на те ри то ри ји дру ге ре-
пу бли ке пра во на на ста ву на свом је зи ку. Из у зет но, у Ју го сло вен ској на род ној ар ми ји ко-
ман до ва ње, вој на обу ка и ад ми ни стра ци ја вр ше се на срп ско хр ват ском је зи ку.“

26 „За кључ ци су, осим јед не је ди не од ред бе, у су шти ни она кви ка кве је у то ку ди ску су је 
пре ло жио уче сник из За гре ба, Ј. Хам. (...) Из Ха мо ва ре дло га остао је не у сво јен са мо зах тев 
да се у др жав ној ад ми ни стра ци ји, вој сци, шко ла ма и за ко но дав ству про пи ше упо тре ба и 
јед ног и дру гог из го во ра“ М. Сте ва но вић, Исти на о но во сад ском спо ра зу му (II), Књи жев не 
но ви не, год XXI II, бр. 338, Бе о град, 10. aприл 1971., 4.

27 Алек сан дар Бе лић, ком про ми то ван пот пи сом на Апел срп ском на ро ду из 1941. го-
ди не, не вољ но је и под при ти ском, што су ге ри ше у увод ним на по ме на ма, увео као рав но-
пра ван ју жни, (и)је кав ски из го вор. А. Бе лић, Пра во пис срп ско хр ват ског књи жев ног је зи ка. 
Но во и до пу ње но из да ње, Бе о град, 1952. С дру ге стра не, у Хр ват ској је до но ше њем Но во-
сад ског спо ра зу ма за у ста вљен рад на но вом пра во пи су хр ват ског књи же ног је зи ка ко јег је 
но си ла пра во пи сна сек ци ја Хр ват ског фи ло ло шког дру штва. (http://www.hr vat ski plus.or g/
ar tic le.ph p?id =1325&na slov=pra vo pi sne-po li ti ke). У при пре ми до го во ра не по сред но је уче-
ство вао В. Ба ка рић. N. Ba šić, Lju de vit Jon ke i ju go sla ven ski je zič ni uni ta ri zam, Je zik, god. 54., 
br. 5., Za greb, 2007., 163.
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ије кав ско-ла ти нич кој вер зи ји, за по чет је рад на реч ни ку, пред ви ђен је рад 
на за јед нич ком тер ми но ло шком реч ни ку.

Бу ду ћи да је Но во сад ски спо ра зум од са мог усва ја ња био пра ћен не са-
гла сно шћу (убр зо се раз ви ла по ле ми ка Ми ха и ла Сте ва но ви ћа и Љу де ви та 
Јон кеа око чл. 8 спо ра зу ма) на Пе том ску пу ју го сло вен ских сла ви ста у Са-
ра је ву 1965. го ди не кре ну ло се ка при хва та њу тер ми но ло шке но ви не: усва-
ја ња, на Јон ке о во ин си си тра ње, тер ми на „ва ри јан те“ уме сто у Но во сад ском 
спо ра зу му при ме ње ног „из го во ра“. Мил ка Ивић је при хва ти ла Јон ке о во 
тер ми но ло шко ино ви ра ње на те о рет ским осно ва ма пра шке струк ту ра ли-
стич ке шко ле. То је при хва та ње би ло, ме ђу тим, хр ват ској стра ни „po ti caj 
za svo je de kla ra cij ske za htje ve“.28

Крај већ ком про ми то ва ног Но во сад ског спо ра зу ма као осно ве је дин-
ства у је зи ку свих ју жно сло вен ских што ка ва ца до шао је на кон укла ња ња 
Алек сан дра Ран ко ви ћа на Бри он ском пле ну му одр жа ном 1. ју ла 1966. го ди-
не и, по том, ју го сло вен ске ин те гра ли стич ке стру је. „Де кла ра ци ја о на зи ву 
и по ло жа ју хр ват ског књи жев ног је зи ка“ ко ју су од ЈА ЗУ на ни же пот пи са ле 
све хр ват ске је зи ко слов не и књи жев не ин си ту ци је, осло ње на на за кључ ке 
пле ну ма, на пу сти ла је те мељ ну од ред ни цу Но во сад ског спо ра зу ма пр о гла-
сив ши „за јед нич ку осно ву“ уме сто „јед ног“ на род ног и „је дин стве ног“ књи-
жев ног је зи ка. За ла га ло се за из два ја ње хр ват ског, име ном и ка рак те ром. 
Од ба цу ју ћи ла ти нич ко-екав ску прак су, ка рак те ри са ну као „др жав ни је зик“ 
ко јим се на ме ће „срп ски књи жев ни је зик“, са во дом је ба че но и де те: спо-
ра зум но је дин ство књи жев ног је зи ка.

Из Ср би је је као од го вор упу ћен не фор ма лан „Пред лог за раз ми шља-
ње“ че тре де се то ри це књи жев ни ка. Тим до ку мен том је пр ви пут јав но по-
ста вље но пи та ње по ло жа ја срп ске ћи ри ли це у со ци ја ли стич кој Ју го сла ви-
ји. Прем да је у „Пред ло гу“ про блем ћи ри лич ког пи сма нео дво јив од про-
бле ма по ло жа ја срп ског је зи ка, пр ва де ба та о ћи ри ли ци по ја ви ла се као 
се кун да ран ток рас пра ве о за јед нич ком је зи ку и рав но прав но сти ње го вих 
пи са ма. Та је рас пра ва отво ре но во ђе на, вр ху нац до сти же 1971., а зга сла 
је до кра ја 1972. го ди не, по усва ја њу аманд ма на на ре пу блич ке и са ве зни 
устав и с њом не ве за ног укла ња ња тзв. ли бе ра ла у ЦК СК Ср би је.

Пи та ње је зи ка и пи сма Ср ба је сте део про бле ма ко јег је на ме та ла до-
ла зе ћа устав на ре фор ма: ка ко рав но прав ност на ро да у СФРЈ ускла ди ти с 
рав но прав но шћу ре пу бли ка у СФРЈ? Од го во ри су би ли ба зи ра ни на две ма 
кон цеп ци ја ма. Пр ва је раз два ја ње на ро да и њи хо вих кул ту ра (је зи ка и пи-
сма) уну тар свих ре пу бли ка и у чи та вој СФРЈ. Дру га, ко ја је пре вла да ла, 

28 Раз у ме ва ње тог тер ми на у бе о град ским струч ним кру го ви ма, у пр вом ре ду код П. 
Иви ћа, ни је во ди ло ка раз два ја њу је зи ка, већ ка при зна ва њу ути ца ја на сле ђа на књи жев ни 
је зик. N. Ba šić, н.д., 170.
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је Броз-Кар де љев ска аси ме трич на, не ло гич на и нео др жи ва29 кон цеп ци ја, 
иде о ло шки оправ да на по зи ва њем на Ле њи на.

У окви ру тог про бле ма про вла чи ла се, као спо ре дан и иде о ло шки про-
го њен ток, де ба та о ста ту су ћи ри ли це као на ци о нал ног пи сма Ср ба. Да-
на шња двој на упо тре ба срп ске ћи ри ли це и што кав ске ла ти ни це у Ср би ји 
ре ци див је про це са из тих вре ме на. Гра ђа из тог пе ри о да омо гу ћа ва нам да 
ра за зна мо ка ко је на стао из раз „јав на упо тре ба (је зи ка и) пи сма“, ко ја му је 
би ла свр ха, за што је и ка ко при хва ћен у Ср би ји.

ЋИ РИ ЛИ ЦА КАО ИДЕ О ЛО ШКО-ПО ЛИ ТИЧ КО 
ПИ ТА ЊЕ У СР СР БИ ЈИ

Ка ква су ми шље ња о том про це су, с об зи ром да објек тив ни по ка за те-
љи ни су би ли до ступ ни, по сто ја ла у том, пре лом ном вре ме ну? По сто јао је 
ја сан увид да ћи ри ли ца, чак и у Ср би ји, не ста је: ла ти нич ких фир ми би ло је 
све ви ше, ћи ри лич ке пи са ће ма ши не су по ста ле не до ступ не, што кав ска ла-
ти ни ца по ста ла је пи смо дак ти ло гра фи је; ста ње са сло го ви ма за ћи ри лич ку 

29 Ре фе рат Б. Бр бо ри ћа „Срп ско хр ват ски је зик у свјет лу устав но прав них и со ци о лин-
гви стич ких од ре ђе ња”, об ја вљен у збор ни ку на уч ног ску па „Је зик и на ци о нал ни од но си” 
одр жа ном у Са ра је ву 1984. го ди не, пре ма Б. Бр бо рић, О је зич ком рас ко лу, Бе о град-Но ви 
Сад, 2000., 237

Гра фи кон 1: Кре та ње про цен та ћи ри лич ких из да ња књи га и пе ри о ди ке у Ср би ји 
(укљу чу ју ћи ау то ном не по кра ји не) у пе ри о ду 1900-1998 са по ка за те љем уче шћа 

Ср ба у укуп ној по пу ла ци ји
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штам пу би ло је та кво да је „Пр о све та“ за јед но од из да ња Ву ко вих де ла мо-
ра ла да их на ба вља чак у Лон до ну.30

По ред опи са не ју го сло вен ско-ин те гра ли стич ке „скер ли ћев ске“ стру-
је, из тек сто ва об ја вљи ва них у пе ри о ду ка да су се у иде о ло шко-по ли тич-
ком про се ја ва њу уче ста но ме ња ле упра ве и ре дак ци је, мо гу ће је из лу чи ти 
још че ти ри фор ми ра на то ка ми шље ња о про бле му зна ча ја и по ло жа ја срп-
ске ћи ри ли це. Њих не тре ба, ме ђу тим, узи ма ти за стро го оде ли те, ни ти их 
огра ни чи ти на опи са но вре ме.

Пр ва стру ја раз ви ја ла се ме ђу ин те ли ген ци јом тех нич ких и при род-
но-ма те ма тич ких стру ка, че му све до чи ма те ма ти чар Ђ. Ку ре па. Пре ма ње-
го вом схва та њу, ћи ри ли ца и ла ти ни ца не мо гу би ти рав но прав ни дру га чи је 
не го фор мал но. У „са о бра ћа ју, у му зи ци, у на у ци, у тех ни ци, сви на ро ди 
упо тре бља ва ју ла ти ни цу“. Ћи ри ли цу у Со вјет ском Са ве зу за др жа ва ју „не-
при ја те љи на прет ка Ру са“, нај ви ше би се до би ло пре ла ском на „за јед нич ко 
пи смо“. „У ин те ре су је нас Ср ба да до ђе до је дин ства пи сма.“31 Ова ми сао, 
срод на „скер ли ћев ској“ али би о ло ги стич ка по при ро ди, де ли ла је ње ну суд-
би ну: оста је трај но при сут на у јав но сти, прем да ли ше на отво ре не по ли тич-
ке по др шке.

Дру гу стру ју обе ле жа ва раз у ме ва ње ћи ри ли це као срп ског на ци о нал-
ног стан дар да. Ћи ри лич ко пи смо и срп ски је зик су по зна ча ју јед на ки, нео-
дво ји ви и као та кви мо гу да бу ду део би ло ка квог је зич ког, па и на ци о нал-
ног је дин ства у Ју го сла ви ји. Пре ма том ми шље њу од у ста ја ње од ћи ри ли це 
од мо ћи ће кул тур ном је дин ству Ср ба, а отво ре но сти пре ма кул ту ра ма дру-
гих Ју го сло ве на не ће при до не ти.32 Ти су ста во ви ис ка за ни у „Пред ло гу за 
раз ми шља ње“33. При хва та се су шти на зах те ва из не тих у „Де кла ра ци ји“ и 
по ста вља ју пр о тив зах те ви: пу на и ин сти ту ци о нал на кул тур на и на ци о нал-
на ау то но ми ја за Ср бе у Хр ват ској, укљу ћу ју ћи на зив „срп ски је зик“ и ћи-
ри ли цу као ње го во пи смо. Ме сто за де фи ни ци ју је дин ства на ро да и је зи ка 
ту ни је би ло пред ви ђе но: оквир за јед ни штва што ка ва ца у Ју го сла ви ји тре ба 
да бу де ба зи ран упра во на до след ном по што ва њу њи хо вих раз ли ка. Пре ма 
пот пи сни ци ма „Пред ло га“ Беч ки и Но во сад ски спо ра зум, осо ви на иде је је-
зич ко-на ци о нал ног је дин ства, има ју се сма тра ти рас ки ну тим.

30 З. Кор дић, Уми ре ли ћи ри ли ца, Свет, бр. 781, Бе о град, 8. ок то бар 1971., 4.
31 Го вор Ђ. Ку ре пе на го ди шњој скуп шти ни СКЗ, Гла сник Срп ске књи жев не за дру ге, 

год. XXVI, Бе о град, 20. јун 1971., 25-26
32 Го вор Д. Ти фу но ви ћа на го ди шњој скуп шти ни СКЗ. Гла сник Срп ске књи жев не за дру-

ге, год XXVI, Бе о град, 20. јун 1971., 25.
33 Шта са др жи пред лог за раз ми шља ње, Бор ба, Бе о град, 2. април 1967. До ступ но на 

адре си: http:// za pro kul.or g.rs /wp -con tent/uplo ads/2015/02/1967_04_pred log_za_raz mi slja-
nje.pdf 
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Мо мен тал но ети ке ти ра ни као „шо ви ни сти“ јав ни за ступ ни ци та квих 
иде ја у Бе о гра ду су, на кон ди сци пли но ва ња34, ипак оп ста ли. Шта ви ше, по-
је ди нач но су ула зи ли у бе о град ске ре дак ци је очи шће не од „ран ко ви ће ва-
ца“. При мер „Књи жев них но ви на“ је сли ко вит. По пар тиј ским об ра чу ну са 
ета ти стич ким еле мен ти ма35 лист, бит но из ме ње ног из гле да, са др жа ја и то-
на, по чи ње да из ла зи на ћи ри ли ци36 што је иза зва ло бур не ре ак ци је37. Но-
ва ре дак ци ја бу ле вар ског не дељ ни ка „Свет“ спро ве ла је ок то бра-но вем бра 
1971. го ди не пр ву ан ке ту о ћи ри ли ци у исто ри ји со ци ја ли стич ке Ју го сла-
ви је: ја сно је уоч љив рас ко рак из ме ђу рас по ло же ња обич ног све та и вр хо ва 
у Бе о гра ду.38 Ути цај пот пи сни ка „Пред ло га“ и њи хов став о цен трал ном и 
ин те гри шу ћем зна ча ју ћи ри ли це у срп ској кул ту ри и на ци о нал ној по ли ти-
ци, иде о ло шки кла си фи ко ван као шо ви ни стич ки и на ци о на ли стич ко-сит-
но бур жо а ски, био је ор га ни зо ва но по ти ски ван39 и кра јем пе ри о да по ти снут 
у ка фа ну. Ода тле из ла зи пет на ест го ди на ка сни је.

Тре ћа стру ја, ин сти ту ци о на ли стич ка, фор ми ра ла се око по ли ти ке чи ји 
је циљ био очу ва ње кул ту р ног је дин ства срп ског на ро да у свим ре пу бли ка-
ма СФРЈ. Ту по ли ти ку, ба зи ра ну на Но во сад ском спо ра зу му, де фи ни ше и 
за сту па са след бе ни ци ма Па вле Ивић. Оба пи сма и оба из го во ра (ва ри јан-
те) део су це ли не срп ског је зи ка и кул ту ре. Упо тре ба ла ти ни це у срп ском 
је зи ку је ста ра и она се та ко ђе про те же, у ве ћем бро ју у ка сни јој гра ђи, од 

34 Из ве штај са сед ни це ГК СК Бе о гра да: На ци о на ли зам ни је на чин да се во ли свој 
на род већ мр зи дру ги на род, Бор ба, Бе о град, 1. април 1967., 5. (http://za pro kul.or g.rs /wp -
-con tent/ uplo ads/2015/02/1967_pred log_gk_bgd_web.pdf ) Ка ко су ини ци ја ти ве оце ње не на 
обе ма стра на ма ви ди се већ из на слов не стра на Бор бе од 22. мар та 1967. го ди не (http://za-
pro kul.or g.rs /wp -con tent/ uplo ads/2015/02/1967_03_22_bor ba_ck_2.pdf  ).

35 Te ze Grad skog ko mi te ta SKS Be o gra da o idej no-po li tič koj po zi ci ji „Knji žev nih no vi na“, 
Knji žev ne no vi ne, No va se ri ja, god. XX, br. 319, Be o grad, 20. Ja nu ar 1968., 1-2, 11.

36 Či ta o ci ma i pri ja te lji ma „Knji žev nih no vi na“, Knji žev ne no vi ne, No va se ri ja, god. XX, br. 
343, Be o grad, 21. de cem bar 1968.

37 Ре ак ци је и од го вор уред ни ка по во дом пре ла ска „Књи жев них но ви на“ на ћи ри лич ко 
пи смо. Књи жев не но ви не, год. XXII бр. 344. Бе о град, 4. ја ну ар 1969., 2. У це ли ни до ступ но 
на адре си: http://za pro kul.or g.rs /wp -con tent/uplo ads/2015/09/1969_knji zev ne_no vi ne_o_ci-
ri lic kom_iz da nju_ ja nu ar_04.pd f

38 Ан ке та је об ја вље на у ви ше на ста ва ка, од З. Кор дић, Уми ре ли ћи ри ли ца, Свет, бр. 
781, Бе о град, 8. ок то бар 1971. до З. Кор дић, Две азбу ке дво ја отво ре на вра та, Свет, бр. 787, 
Бе о град, 19. но вем бар 1971. Ан ке та је ске ни ра на у На род ној би бли о те ци Ср би је, об ра ђе на и 
сло бод но до ступ на на адре си: http://za pro kul.or g.rs /wp -con tent/uplo ads/2015/09/1971_an-
ke ta_o_ci ri li ci_svet_be o grad.pd f 

39 „Sa vez ko mu ni sta Sr bi je je svo je vre me no osu dio tzv. „Pred log za raz miš lja nje“ kao ma-
ni fe sta ci ju na ci o na li stič ke po li ti ke, kao po ku šaj da se u obla sti lin gvi sti ke pro tu re na ci o na li stič-
ki ve li ko srp ski in te re si. Taj pred log ni je bio lin gvi stič ki, već pre vas hod no po li tič ki akt. Ne ma 
ni ka kvog raz lo ga da de za vu i še mo ova kvu oce nu „Pred lo ga za raz miš lja nje“. I ra ni je i da nas to 
je plat for ma su prot na plat for mi Sa ve za ko mu ni sta Sr bi je. Za to bi sva ki po ku šaj re a fir ma ci je 
sta no viš ta iz ra že nih u tom pred lo gu Sa vez ko mu ni sta Sr bi je vi deo kao dej stvo s na ci o na li stič kih 
po zi ci ja i kao akt sra ču nat na pod ri va nje do sled ne i ja sne poli tič ke ori jen ta ci je Sa ve za ko mu ni-
sta u raz vo ju i ostva ri va nju po li ti ke pu ne na ci o nal ne rav no prav no sti svih na ro da i na rod no sti u 
na šoj ze mlji.“ На вод из „Ве чер њих но во сти“ од 25. фе бру а ра 1971. пре ма: S. Vu ko ma no vić, 
Je zik, druš tvo, na ci ja, Be o grad, 1987. , 94.
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Ду бров ни ка и Дал ма ци је до Сла во ни је, у обла сти ма у ко ји ма су Ср би би ли 
и ри мо ка то лич ке ве ре (Ср би-ка то ли ци). При хва та ње, на осно ва ма Но во-
сад ског спо ра зу ма, да срп ски је зик бу де „дво стру ко пре дво јен“ и је зи ком и 
пи смом, Ивић је сма трао из ну ђе ним, а у пи та њу пи сма при вре ме ним, до 
про ме не окол но сти.40 Ме ђу ин те лек ту ал ци ма не знат но уда ље ним од тог 
кру га афир ми ше се тврд ња да је по зна ва ње оба ју пи са ма, ко ја се на зи ва ју 
„на шим“, кул тур на бла го дет и спе ци фич но уни вер за ли стич ко бо гат ство.41 
Ка ко Ивић због де ла „Срп ски на род и ње гов је зик“ ни је био по во љи вр ха 
ЦК СК Хр ват ске, ово ми шље ње је у Ср би ји би ло при хва ће но у де лу ко ји 
се од но сио на ју го сло вен ску ин те гра ци ју, па Ивић ни је сно сио по сле ди ца 
озбиљ ни јих од од ре ђе ног сте пе на изо ла ци је и по ја ча ног над зо ра.

Че твр та стру ја, др жав но пар тиј ска, за сту па ла је и на до гра ђи ва ла 
Броз-Кар де ље ву кон цеп ци ју ју го сло вен ских на ро да као рав но прав них у 
СФРЈ, ко ји сво ју рав но прав ност у ре пу бли ка ма не оства ру ју, по пут на ци-
о нал них ма њи на, по сред ством за себ них на ци о нал них ин сти ту ци ја. Та је 
зва нич на ли ни ја спро ве де на у вре ме ка да су у СР Ср би ји на вла сти би ли 
„ли бе ра ли“. Чи ни се да је уз др жа ва ње од при ме не на си ља пре ма они ма ко-
ји су ћи ри ли цу не по сред но и нео дво ји во по ве зи ва ли са срп ским је зи ком, 
на ро дом и кул ту ром би ло узро ко ва но по тре бом да се на кон чист ке ран-
ко ви ће ва ца по пу сти у ма ње бит ним пи та њи ма да би мо гло да се за тег не у 
они ма од ви тал ног ин те ре са. Ка ко је то вре ме из ме ђу сту дент ских не ми ра 
1968. го ди не и „Ма спок“-а до кра ја 1971. го ди не, вре ме при пре ме и јав не 
рас пра ве о устав ним аманд ма ни ма, де ба та о пи сму и је зи ку ни је за бра њи-
ва на42, али је са се ца на у пи та њу уста ва и ме ђу на ци о нал них од но са. У пр-
вом слу ча ју ухап шен је проф. Ђу рић и за бра њен „Ар хив Прав ног фа кул те-
та“43, у дру гом, за бра њен је број Књи жев них но ви на због пи сма уред ни штву 
„У осно ви је бор ба про тив ши зма ти ка“.44

Про блем ко јег је је дин ству срп ског је зи ка (на ро да, кул ту ре) по ста вио 
Но во сад ски спо ра зум им пли цит ном по де лом на ије кав ски ла ти нич ки за-

40 „Али у ме ри у ко јој се Ср би слу же са мо јед ном или са мо дру гом азбу ком, то је те шка 
пре пре ка ко ја не ми нов но оту ђу је при пад ни ке истог на ро да. Ово, на рав но, не зна чи да је 
вре ме да се од лу чу је мо за жр тво ва ње јед не од две ју азбу ка иа ко ни је ис кљу че но да ће вре-
ме ста ви ти на днев ни ред и та кав за да так.“ П. Ивић, Срп ски на род и ње гов је зик, Бе о град, 
1971., 222-223.

41 Д. Не дељ ко вић, И ћи ри ли ца и ла ти ни ца, Књи жев не но ви не, год. XXI, бр. 345, Бе о-
град, 1. ав густ 1971., 1-2.

42 Осим Иви ће вог, те го ди не иза шло је још јед но ка пи тал но де ло, П. Ђор ђић, Исто ри ја 
срп ске ћир ли це, Бе о град, 1971., на гра ђе но Ок то бар ском на гра дом. По кро ви тељ Ђор ђи ће-
вог ра да био је М. Па нић Су реп „не на док на ди ви љу би тељ и по зна ва лац и бра ни лац све га 
кул тур ног на сле ђа на ше га“.

43 М. Ђу рић, Сми шље не смут ње, Ана ли Прав ног фа кул те та, год. XIX, бр. 3, Бе о град, 
230-234.

44 В. Мај сто ро вић, У осно ви је бор ба про тив ши зма ти ка, Књи жев не но ви не, год. XXII, 
бр. 396, Бе о град, 1. ав густ 1971.
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пад са цен тром у За гре бу и екав ски ћи ри лич ки ис ток са цен тром у Бе о гра-
ду, ко јег је Ивић же лео да ре ши био је, пре ма схва та њу та да шњег пар тиј-
ског вр ха, не по сто је ћи. У по след њем, сед мом на став ку „Све то ве“ ан ке те о 
ћи ри ли ци на ла зи мо ми шље ње др жав но-по ли тич ког вр ха СР Ср би је ко ји је 
по зван „да о пра вим и ис кри вље ним чи ње ни ца ма на ше ан ке те“ да за кључ-
но ми шље ње.45

Ста ти стич ки по ка за те љи46 ко ји се од но се на из да ва ње ћи ри лич ких 
књи га ис кљу чу ју мо гућ ност при хва та ња те за о при род ном, по сте пе ном 
оства ри ва њу иде ја о по тре би за ме не пи сма ко ју је на ро чи то при хва ти ла 
„ле ва ин те ли ген ци ја“47: у Бе о гра ду са 97.33% у 1944. го ди ни на 61.96% у 
1954. го ди ни и 41.00 % у 1966. го ди ни (Но ви Сад: 50.00%, 83.33%, 57.41%; 
За греб: 0.00%, 2.10%, 3.90%) у вре ме сни жа ва ња уни ве р зи тет ских кри те-
ри ју ма, ма сов ног опи сме ња ва ња48 и на гле ур ба ни за ци је. Про ме не у за сту-
пље но сти ћи ри ли це у Ср би ји у пе ри о ду 1967-1974. го ди не по сле ди ца су, 
као и ра ни је, де ло ва ња иде о ло шко-по ли тич ког ка рак те ра, што по твр ђу је 

45 З. Кор дић, Две азбу ке дво ја отво ре на вра та, Свет, бр. 787, Бе о град, 19. но вем бар 
1971., 4.

46 Ти су по да ци до ступ ни на адре си: http://za pro kul.or g.rs /pre gled-po lo za ja-srp ske-ci ri-
li ce-u-kul tu ri-ijav noj-ko mu ni ka ci ji-pre la zni-iz ve staj-pr ve-fa ze-is tra zr va nja-publLka ci ja/

47 И. Клајн, Да ле ко је Скан ди на ви ја. При лог кон фе рен ци ји по во дом 60. го ди шњи це 
Но во сад ског спо ра зу ма, Но ви Сад, 2014. http://www.kcns.org.rs/no vo sad ski-do go vor/ivan-
klajn-da le ko-je skan di na vi ja/

48 Lj. Di mić, Agit prop kul tu ra, Be o grad, 1988. 29.

Гра фи кон 2: Кре та ње про цен та ћир лич ких из да ња књи га у Бе о гра ду, Но вом Са ду 
и За гре бу 1944-1974. го ди не у кон тек сту иде о ло шких про ме на и 

„Но во сад ског до го во ра”. Хро но ло шки сег мен ти од ре ђе ни су устав ним про ме на ма 
(из у зев Уста ва из 1946).
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и кре та ње кри вих у стати стич ком пре гле ду: упо тре ба ћи ри ли це је сте би ла 
све сно по ти ски ва на.

„ЈАВ НА УПО ТРЕ БА“ ПИ СМА: 
НА СТА НАК И ПРО МЕ НА ЗНА ЧЕ ЊА ИЗ РА ЗА

Бор ба за је зик за че та у Кра ље ви ни, на ста вље на је у СР Хр ват ској. Ци-
ље ви и ме то ди др жав но-је зич ке по ли ти ке у СР Хр ват ској у пе ри о ду 1967-
1972. го ди не из ра ста ли су из кон ти ну и те та хр ват ске по ли тич ке и прав не, 
ду бо ко кон зер ва тив не, прак се. Бор ба за хр ват ски је зик у окви ри ма Вук-
Да ни чи ће ве пра во пи сне тра ди ци је на ста вље на је Но во сад ским спо ра зу-
мом (бор ба за је зич ки про стор)49; кроз бор бу за чи сто ту је зи ка угро же ну 
ла ти нич ком ека ви цом, што је у „Де кла ра ци ји“ из јед на че но са Но во сад-
ским спо ра зу мом, ти ме за из два ја њем хр ват ског књи жев ног је зи ка (бор ба 
за име)50; исто вре ме но, за ње го во устав но де фи ни са ње као слу жбе ног (бор-
ба за ста тус).51

Ти су ци ље ви до сти за ни у окви ру знат но ши рих зах те ва за но вим по-
ло жа јем СР Хр ват ске у СФР Ју го сла ви ји и уз сна жан дру штве ни по крет 
(„Ма спок“). Про блем у тој по ли ти ци пред ста вља ли су Ср би у Хр ват ској, 
пре ци зни је, њи хов по ло жај и јед на ко пра во на на ци о нал но име и ка рак тер 
је зи ка. Тај се про блем, с об зи ром на те ри то ри јал ну рас про стра ње ност Ср-
ба, ре флек то вао на СР БиХ и СР Цр ну Го ру.

Ме ђу Ср би ма у Хр ват ској по сто ја ле су две стру је ми шље ња ко је по сма-
тра мо као основ не. Јед на, чи ји је цен тар би ло дру штво и ча со пис „Про свје-

49 Сти пе Шу вар већ мар та 1967. го ди не, по ла зе ћи с ле њи ни стич ке осно ве, у рас пра ви 
са хр ват ским дру го ви ма Но во сад ски спо ра зум ова ко ту ма чио: „Pri tom pot pu no svje sno od-
ba cu ju isti nu da se ne ra di o dva ne go o je din stve nom je zi ku, ko ji ima svo ju hr vat sku, za pad nu, 
ije kav sku va ri jan tu i svo ju srp sku, is toč nu, ekav sku va ri jan tu.“. S. Šu var, Na ci o nal no i na ci o na-
li stič ko, Split, 1974., 210.

50 „Ia ko je (ИК ЦК СКХ, прим. аут.) De kla ra ci ju pro gla sio re ak ci o nar nim či nom, do nio 
je 21. XII. 1967. od lu ku u ko joj se pri zna je po sto ja nje knji žev no je zič nih va ri ja na ta i upu ću je na 
raz vi ja nje obi ju, ali u okvi ru No vo sad sko ga do go vo ra, či je osnov ne smjer ni ce va lja i da lje pro-
vo di ti. Toj je od lu ci pret ho dio sa sta nak Mi ke Tri pa la s hr vat skim je zi ko slov ci ma 16. XII. 1967. 
u CK SKH, za ko ji je Jon ke pri pre mio uvod no iz la ga nje. U njem se za u zeo za re vi zi ju i osu-
vre me nje nje No vo sad sko ga do go vo ra us kla đi va njem nje go vih to ča ka s mo der nim stru kov nim 
do se zi ma, me đu ko ji ma je po sto ja nje dva ju knji žev nih je zi ka, hr vat sko ga i srp sko ga, ne po bit na 
či nje ni ca.“ Ba šić, н.д.

51 „Ka ko bi pak stan dard ni hr vat ski je zik mo gao u pu noj mje ri i sve stra no vr ši ti funk ci ju 
na ci o nal no ga je zič nog sred stva za sve vi še ob li ke jav no ga ži vo ta u hr vat sko me druš tvu, ono mu 
mo ra osi gu ra ti slu žbe ni po lo žaj u SR Hr vat skoj kao na ci o nal noj dr ža vi hr vat sko ga na ro da.“ Пу-
но обра зло же ње хр ват ског је зич ког про гра ма на ла зи мо у го во ру “De set te za o hr vat sko me 
je zi ku“ Д. Бро зо ви ћа на са ве то ва њу у ши бен ском хо те лу „Со ла рис“ но вем бра 1971. го ди не. 
Текст је до сту пан на адре си https://docs. go o gle.co m /fi le/d/0B0uz vUzBMBdEN HVRaT dac-
TAzd2c/edit
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та“, ко ја је за сту па ла за себ ност на ци о нал не кул ту ре Ср ба, ти ме и ћи ри лич 
ког пи сма као ње не из ра зи те од ли ке, осло ње на на од лу ке ЗАВ НОХ-а.52 Тој 
су стру ји би ли бли ски, прем да не исто вет ни, ста во ви из ре че ни у „Пред ло гу 
за раз ми шља ње“53. Има ју ћи по др шку ме ђу на ро дом и од го ва ра ју ћи сме ру 
по ли ти ке ЦК СК Хр ват ске то ком „Ма спок-а“, ти су зах те ви ја сног од ра за 
има ли у пред ло гу аманд ма на на устав об ја вље ним у Вијеснику.54 Осло ње не 

52 „У на род но о сло бо ди лач кој бор би и не по сред но по ње ном окон ча њу на ци о нал ни жи-
вот Ср ба у Хр ват ској ин тен зив но се раз ви јао у њи хо вим по себ ним по ли тич ким, кул тур ним 
и обра зов ним ин сти ту ци ја ма. Та ко је на чел ном од лу ком Из вр шног од бо ра ЗАВ НОХ-а од 10. 
но вем бра 1943. нај пре осно ван, а 12. ја ну а ра 1944. у осло бо ђе ном Оточ цу и кон сти ту и сан 
Срп ски клуб ви јећ ни ка ЗАВ НОХ-а као на ци о нал но и по ли тич ко вођ ство срп ског на ро да у 
Хр ват ској. По окон ча њу ра та, а на ини ци ја ти ву Срп ског клу ба, 30. сеп тем бра 1945. у За гре-
бу је одр жан Пр ви кон грес Ср ба у Хр ват ској, на ко јем је пре ко 30.000 уче сни ка обра зо ва ло 
Глав ни од бор Ср ба у Хр ват ској као «ши ро ку по ли тич ку ор га ни за ци ју је дин стве ног срп ског 
на ро да у Хр ват ској», у са ста ву На род ног фрон та. Уз не по сред но ан га жо ва ње ових по ли тич-
ких те ла Ср би су по том осно ва ли сво је кул тур не уста но ве и по че ли ра ди ти на обез бе ђи ва њу 
на ци о нал не про све те. Та ко је 22. ок то бра 1944. на ру ше ви на ма глин ске цр кве, у ко јој су 
из вр ше ни стра хо ви ти уста шки по ко љи, осно ва но Срп ско пе вач ко дру штво «Оби лић», а не-
пун ме сец ка сни је, 18. но вем бра, по но во у Гли ни, обра зо ва но Срп ско кул тур но-про свет но 
дру штво «Про свје та». Уз «Про свје ту», у чи јим окви ри ма се раз ви ја ла и из да вач ка де лат ност 
са соп стве ном штам па ри јом, 4. ја ну а ра 1948. го ди не осно ва ни су у За гре бу Цен трал на срп-
ска би бли о те ка и Му зеј Ср ба у Хр ват ској. Уз све то, од 10. сеп тем бра 1943. па да ље, НОП 
се срп ском на ро ду у Хр ват ској обра ћао по себ ним гла си лом, штам па ним ћи ри ли цом, ко је 
се зва ло «Срп ска ри јеч». У по сле рат ним го ди на ма «Срп ска ри јеч» је про ме ни ла на зив и 
та ко по ста ла «Пр о свје та». Већ то ком 1944/45. школ ске го ди не НОП је срп ској де ци у Хр-
ват ској обез бе дио ћи ри лич ки бу квар, а Пред сед ни штво ЗАВ НОХ-а је сво јом од лу ком 18. 
ју ла 1944. га ран то ва ло ћи ри ли ци пу ну рав но прав ност са ла ти ни цом и исто вре ме но пр вен-
ство у шко ла ма са срп ском ве ћи ном на под руч ју Хр ват ске.“ Ме мо ран дум СА НУ, 31-32, до-
ступ но на адре си: https:// docs.go o gle.co m /do cu ment/d/1Ga Aa3pXRa45Rcb0Yg7n8au5VjWfI-
UJ1DdSggvDLLZg0/edit?pli=1

53 B. Mi ha i lo vić, Pra vo sva kog na ro da da od re đu je svoj je zik, Knji žev ne no vi ne, god XIX, 
No va se ri ja, br. 298, Be o grad, 1. april 1967., 10 Из ла га ње је до ступ но на адре си: http://za pro-
kul.or g.rs /wp -con tent/ uplo ads/2015/09/1967_mart_b_mi ha i lo vic_mi hiz_knji zev ne_no vi ne_
pred log_pra vo_sva kog_na ro da_ da_od re dju je_svoj_je zik.pd f ; Је зик наш да на шњи, Књи жев не 
но ви не, год. XXI II, бр. 382, Бе о град, 16. ја ну ар 1971., 2.; З. Кр ста но вић, Мар ги на ли је о срп-
ској књи жев но сти, Књи жев не но ви не, год. XXI II, бр. 395, Бе о град, 16. јул 1971., 2.

54 Пред лог аманд ма на IV и V на устав СР Хр ват ске об ја вљен у за гре бач ком „Вијеснику” 
23. ав гу ста 1971. го ди не:

Аманд ман IV
Рав но прав ни су на ро ди и на род но сти у СР Хр ват ској.
Ра ди оства ре ња рав но прав но сти Ср ба у Хр ват ској сло бод но и рав но прав но упо тре бља-

ва ју и раз ви ја ју свој је зик и пи смо, раз ви ја ју сво ју кул ту ру, ор га ни зи ра ју од гој и обра зо ва ње 
на сво јем је зи ку и у ту свр ху ства ра ју се по треб ни увје ти у од го ва ра ју ћим уста но ва ма и ор-
га ни за ци ја ма. Оси гу ра ва ју се увје ти за сло бод но из ра жа ва ње на ци о нал них осо бе но сти Ср ба 
у Хр ват ској.

Ср би у Хр ват ској раз мјер но су пред ста вље ни у пред став нич ким и дру гим ор га ни ма 
ко ји об а вља ју функ ци је вла сти.

Аманд ман V
1. За ко ни и оп ћи про пи си и дру ги ак ти ре пу блич ких ор га на и ор га ни за ци ја об ја вљу ју 

се у «На род ним но ви на ма» на хр ват ском, од но сно срп ском је зи ку (Ср ба у Хр ват ској), ла ти-
ни цом и ћи ри ли цом.

2. У СР Хр ват ској ау тен тич ни су тек сто ви са ве зних за ко на и дру гих са ве зних оп ћих 
ака та ко ји су об ја вље ни у «Слу жбе ном гла сни ку СФРЈ» на хр ват ском је зи ку.

3. По сту пак пред су до ви ма во ди се на хр ват ском, од но сно срп ском је зи ку.
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на члан 42. Уста ва СФРЈ из 1963. го ди не55 обе стра не су при хва та ле пра во 
на за себ ност Хр ва та и Ср ба као по ла зи шну тач ку, али спо ре ћи се око ме ста 
и име на је зи ка и књи жев но сти та мо шњих Ср ба.

Дру га стру ја при хва та ла је Броз-Кар де ље ву и ли ни ју у СКХ ко ја се су-
прот ста ви ла „ма спо ков ци ма“. Већ де ба та по во дом „Пред ло га“ у Удру же њу 
књи жев ни ка Ср би је по ка зу је не ко ли ко ме ђу мо ти ви ма Ср ба у Хр ват ској: 
ју го сло вен ство, пар тиј ска ли ни ја, од би ја ње пи је мон ти зма Ср би је, страх.56 
Ова је ли ни ја пре вла да ла. Њо ме ни је са мо од ба чен став пот пи сни ка „Пред-
ло га“, већ и осно ва ин сти ту ци о на ли стич ке стру је, чи ју је су шти ну пред ста-
вио П.Ивић.57 Њу при хва та и ин те гри ше је, у окви ру по ли ти ке вр ха СК СКЈ, 
ли ни ја ко ју смо у Ср би ји на зва ли др жав но пар тиј ском.58

На кон по ли тич ког об ра чу на ко јег је Јо сип Броз Ти то спро вео у Ка ра-
ђор ђе ву (21. сед ни ца пред сед ни штва ЦК СКЈ, 1-2. де цем бар 1971.) на пу-
ште на је осно ва аманд ма на ЦК СКХ из ав гу ста исте го ди не. На Про ши ре-
ном са стан ку ак ти ва СК књи жев ни ка Хр ват ске 31. ја ну а ра 1972. пот пи сник 
Но во сад ског спо ра зу ма, књи жев ник Мир ко Бо жић из нео је но ву, сло же ну 
је зич ко-иде о ло шку-прав ну фор му лу:

„Je zik Sr ba i Hr va ta po ti po lo gi ji je isti je zik. Hr vat skim knji žev nim je zi kom 
na no voš to kav skoj i ije kav skoj osno vi ci na pi sa na su sva na bo lja dje la hr vat skih i 
srp skih knji žev ni ka, na u če nja ka, pu bli ci sta i dru gih u Hr vat skoj. Hr vat ski knji žev-
ni je zik za jed nič ki je i Hr va ti ma i Sr bi ma u Hr vat skoj s pu nim obo stra nim poš ti-

55 Устав СФРЈ 1963. члан 42.
Рав но прав ни су је зи ци на ро да и на род но сти Ју го сла ви је и њи хо ва пи сма.
При пад ни ци на ро да Ју го сла ви је има ју, у скла ду са ре пу блич ким за ко ном, на те ри то-

ри ји дру ге ре пу бли ке пра во на на ста ву на свом је зи ку. Из у зет но, у Ју го сло вен ској на род ној 
ар ми ји ко ман до ва ње, вој на обу ка и ад ми ни стра ци ја вр ше се на срп ско хр ват ском је зи ку.

56 „Go vo rim kao Sr bin iz Hr vat ske, Srp ki nja iz Hr vat ske. Pi tam se ko ji je zik tre ba me ni 
da zaš ti ti Skupšti na Sr bi je, moj je zik ta mo ko jim ću ja go vo ri ti u Dal ma ci ji, ka da ja go vo rim 
i ka da svi u Dal ma ci ji go vo re tim je zi kom, ta ko zva nim hr vat skim knji žev nim je zi kom? Šta tu 
me ni tre ba da zaš ti ti ne ko? Ko jim će je zi kom Cr no gor ci go vo ri ti, ko jim će je zi kom go vo ri ti Sr bi 
u Dal ma ci ji i Bo sni i Her ce go vi ni? Na ma tu ni ka kve zaš ti te ne tre ba. Pu sti te vi Sr be i Hr va te u 
Dal ma ci ji da na đu za jed nič ki na čin ka ko će re ša va ti svo je pro ble me! Ne moj te do li va ti ulje na 
va tru jed nog šo vi ni stič kog be sa i jed ne šo vi ni stič ke sti hi je! Zaš to do li va te ulje na va tru kad zna te 
šta vas je ta va tra koš ta la?“ (R. Nje guš, Zaš to do li va ti ulje na va tru) „Ja od lič no po zna jem men-
ta li tet šo vi ni stič kog be sa kad poč ne da ra za ra sve nas, kad nas do vo di jed no ga da na do to ga da 
mi, Ju go slo ve ni, po sle svih na sto ja nja kroz sto le ća, kroz Ilir ski po kret, Što sma je ra i Ga ja ...“ (V 
Bu njac, Ra zor ni šo vi ni stič ki bes). O ro du, o je zi ku, Knji žev ne no vi ne, god XIX, No va se ri ja, br. 
298, Be o grad, 1. april 1967., 10. Текст је са чи њен од из бо ра сте но граф ских бе ле шки са ре дов-
не го ди шње скуп шти не УКС одр жа не 19. мар та, ка да је до шло до по је ди нач ног из ја шња ва ња 
о са др жа ју „Пред ло га за раз ми шља ње“.

57 «Умје сто да се по све те та квом ра ду не ки су се на ши лин гви сти ру ко во ди ли тен ден-
ци о зно по ли тич ким, а не на уч ним при сту пом лин гви сти ци. О то ме го во ри и друг Кар дељ: 
»Они  се на фа кул те ти ма не ба ве на у ком, не го при је све га иде о ло ги јом и по ли ти ком». (...) И 
др Ду шан Дра го са вац, у свом од го во ру лин гви сти Иви ћу оправ да но при мје ћу је да ће лин-
гви ста нај бо ље при до ни је ти сво ме на ро ду ако се ба ви лин гви сти ком.» М. Бо жић, Је зик и 
то ле ран ци ја, По ли ти ка, год. LXIX, бр. 21243, Бе о град, 23. но вем бар 1972, 14.

58 Пар тиј ску ли ни ју ис црп но, па и на дах ну то, пред ста вља Ср бин из Хр ват ске на ра ду у 
ЦК СКС: S. Vu ko ma no vić, Je zik, druš tvo, na ci ja, Be o grad, 1987.
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va njem od re đe nih spe ci fič no sti, s pu nom to le ran ci jom lek sič kog bla ga ... Lo gič no je 
da sva ki na rod na zi va je zik svo jim ime nom. Odva ja nje i pod va ja nje na na ci o nal-
noj osno vi ili na sa mom ime nu je zi ka sma tra mo na ci o na li stič kim, se pa ra ti stič kim, 
od no sno uni ta ri stič kim ten den ca ma i ma ni pu la ci ja ma ... u kon tek stu na šeg sta va 
sma tra mo da je ne po treb no u Hr vat skoj na gla ša va ti slu žbe nost je zi ka.“59

Ти ме је до стиг нут на зив је зи ка у скла ду с фор мал ним од ри ца њем Ма-
ти це хр ват ске од Но во сад ског спо ра зу ма 16. апри ла 1971. го ди не.

Циљ тре ћег еле мен та про гра ма, бор бе за ста тус, до стиг нут је уво ђе-
њем из ра за „јав на упо тре ба“ хр ват ског књи жев ног је зи ка. И јед но и дру го 
са др жа но је у аманд ма ну V на Устав СРХ од 16. фе бру а ра 1972. го ди не ко ји 
је по стао чл. 138 Уста ва СР Хр ват ске из 1974. го ди не.

„U So ci ja li stič koj Re pu bli ci Hr vat skoj u jav noj je upo tre bi hr vat ski knji žev ni 
je zik – stan dard ni ob lik na rod nog je zi ka Hr va ta i Sr ba u Hr vat skoj, ko ji se na zi va 
hr vat ski ili srp ski.“

Због че га је, у ства ри, у аманд ман и у Устав СР Хр ват ске, и са мо ту, уве-
ден из раз „јав на упо тре ба“? Тра же на, и про на ђе на, од го ва ра ју ћа (у да на-
шњем реч ни ку „по ли тич ки ко рект на“) фор му ла ци ја. Тер ми но ло шки гле-
да но, „хр ват ски књи жев ни је зик“ је до био до дат ну од ред ни цу „стан дард-
ни“. На тај је на чин, ин ди рект но, уве ден услов ко јег је лин гви ста Да ли бор 
Бро зо вић сма трао ну жним за де фи ни ци ју слу жбе ног, тј. др жав ног је зи ка. 
Ти ме је у бор би про тив др жав ног је зи ка Ју го сла ви је сте чен, осим фор мал-
но, др жав ни је зик Хр ват ске.

Лин гви ста Бра ни слав Бр бо рић је на осно ву ло ги ке ства ри и уз је дан 
не про ве рен глас, у пи сму Сти пи Шу ва ру, из ра зио уве ре ње да је фор му ла-
ци ју на кон 21. сед ни це сро чио Мир ко Бо жић, те же ћи да по стиг не фор мал-
но при хва тљи ву сре до кра ћу из ме ђу зах те ва „Ма спо ка“ и окви ра ко је је на-
мет нуо Јо сип Броз Ти то. Бр бо ри ће вом са ра јев ском са го вор ни ку Бо жић је 
не фор мал но ста вио до зна ња да је „(до)са да шња де фи ни ци ја по не што ком-
про мис са сна га ма ко је су из гу би ле власт по сли је 21. сјед ни це.“ 60

Бр бо ри ће во Пи смо проф. Све то за ру Мар ко ви ћу од 25. но вем бра 1972. 
ука зу је да је „јав на упо тре ба“ у ства ри иден тич на „слу жбе ној упо тре би“. 
Ви со ки хр ват ски функ ци о нер Јо сип Вр хо вец је 11. ок то бра 1972. на гла-
ша вао „ва жност уџ бе ни ка о хр ват ском је зи ку ко ја про из и ла зи из устав них 
од ре да ба ко ји ма је хр ват ски је зик утвр ђен као слу жбе ни је зик у Хр ват ској“ 
да би га Бо жић ис пра вио 4. но вем бра, об ја шња ва ју ћи због че га се на зив хр-
ват ски књи жев ни је зик на шао у аманд ма ну:

„ ... са др жи ши ри ну, бо гат ство  ри је чи, то ле ран ци ју и не пре ста ну по-
тре бу из у ча ва ња је зи ка ... У кон тек сту то га ста ва Устав и не на гла ша ва 
слу жбе ност је зи ка, иа ко го во ри о је зи ку у јав но ј у по тре би.“ (под ву као С.С.)

59 Ke sar, Đ. Bil bi ja, N. Ste fa no vić, Ge ne za ma spo ka u Hr vat skoj, Be o grad, 1990., 958
60 Б. Бр бо рић, Пи смо др. Сти пи Шу ва ру, О је зич ком рас ко лу, Бе о град-Но ви Сад, 2000., 

стр. 61-62.
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Обо ји ца су се при том по зва ли на исту мар ски стич ку ми сао, да је је зик 
дру штве ни од нос, а не са мо пра во пис, од но сно лин гви стич ка ка те го ри ја.61

Иде о ло шко по кри ће за овај по ли тич ки про дукт про на ђе но је у из вор-
ном ле њи ни зму и пред ста вље но у из ла га њу Мир ка Бо жи ћа, та да пот пред-
сед ни ка Са бо ра СР Хр ват ске и пред сед ни ка са бор ског Од бо ра за ме ђу на ци-
о нал не од но се, одр жа ном 3. но вем бра 1972. на сед ни ци РК ССРН Хр ват ске:

„Утвр див ши име у јав ној упо тре би и на род но име је зи ка Хр ва та и Ср ба 
у Хр ват ској, Устав је са мо утвр дио чи ње ни цу. Жи вот ће да ти дух и са др жај 
је зи ку. За нас су бит не упра во са др жај не функ ци је и ди мен зи је је зи ка: знан-
стве не, кул тур не, со ци о ло шке, дру штве не, ко му ни ка тив не.

У кон тек сту тог ста ва ху ма ног, то ле рант ног, кул тур ног Устав и не 
на гла ша ва слу жбе ност је зи ка, иа ко го во ри о је зи ку у јав ној упо тре би. Уви јек 
тре ба има ти на уму Ле њи нов став о је зи ку, о рав но прав но сти и о слу жбе- 
но сти је зи ка. Ево шта ка же Ле њин: „Јар ма ко ли ко ви ре кли ли је пих фра за 
о кул ту ри, оба ве зан др жав ни је зик спо јен је са при си лом, ту ца њем у гла ву. А 
при си ла ће до ве сти са мо до јед ног: она ће за о штри ти не при ја тељ ства, ство-
рит ће ми ли јун но вих тр ве ња, по ја чат ће раз дра же ност и ме ђу соб но не ра зу-
ми је ва ње“. То су Ле њи но ве ри је чи из 1914. го ди не.

Тре ба то има ти на уму и кад се ра ди о тзв. нор ма тив ним тен ден ца ма о 
је зи ку, на ро чи то ако се не во ди ра чу на о дру штве ној усло вље но сти је зи ка. Ако се 
те нор ма тив не тен ден це (чи тај: „слу жбе ност“) по ја вљу ју у сред стви ма јав ног ко-
му ни ци ра ња, па се умје сто два си но ни ма у истом је зи ку на ђе мо у „ми ли јун но вих 
не спо ра зу ма и тр ве ња“, то и та кво нор ми ра ње за и ста не ће уна при је ди ти је зик.

Сви они ко ји не би је зик про ма тра ли у тим оп ће људ ским, марк си стич-
ким окви ри ма, тво ри ли би од ње га сред ство ма ни пу ла ци је (по ли ти тич ке, 
или по ли ти зи ра не, или по ли ти кант ске ма ни пу ла ци је) а упра во то не би би-
ло у ду ху аманд ма на на Устав Со ци ја ли стич ке Ре пу бли ке Хр ват ске.“

Ка ко је још 1967. го ди не ве зи ва ње ћи ри ли це за је зик Ср ба од ба че но 
као шо ви ни стич ко, а СР Ср би ја се 1971. го ди не из ја сни ла за на чел ну рав-
но прав ност и по је ди нач ну сло бо ду у из бо ру пи са ма, пи смо за на род ни је-
зик Ср ба у Хр ват ској мо гло је да бу де, на чел но го во ре ћи, и ћи ри лич ко, али 
у „јав ној упо тре би“ био је хр ват ски књи жев ни је зик, као за јед нич ки стан-
дард ни и Хр ва ти ма и Ср би ма. Ти ме је ла ти нич ко пи смо би ло књи жев но у 
свим обла сти ма жи во та где се ко ри стио стан дард ни је зик Хр ва та и Ср ба. 
Ћи ри ли ца је у том си сте му би ла све де на на у нај у жем сми слу слу жбе ну, 
стрикт но прав ну упо тре бу: „На род не но ви не“ су би ле штам па не хр ват ским 
књи жев ним је зи ком, и на ћи ри ли ци.62 Прем да фор мал не при ро де, овај 

61 Б. Бр бо рић, О је зич ком рас ко лу, Бе о град Но ви Сад, 2000., стр. 57.
62 Чла ном 263. Уста ва СФРЈ ре гу ли са но да се са ве зни за ко ни и ак ти об ја вљу ју у Слу-

жбе ном гла сни ку СФРЈ „на је зи ци ма на ро да Ју го сла ви је утвр ђе ним ре пу бли чи ким уста ви-
ма“. С тим у ве зи је члан 293. у уста ву СР Хр ват ске ко ји од ре ђу је да се прав ни ак ти у са ве-
зном гла сни ку об ја вљу ју „на хр ват ском књи жев ном је зи ку, ла ти ни цом“, а ре пу блич ки (члан 
292.) ла ти ни цом и ћи ри ли цом.

Синиша Стефановић
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усту пак пред ста вља ин те ре сант но и сва ка ко праг ма тич но од сту па ње од хр-
ват ске прав не тра ди ци је.

У про цес одр жа ва ња аси ме трич ног је дин ства срп ско хр ват ског је зи ка 
ћи ри ли ца је, ко ли ко смо ус пе ли да утвр ди мо, ушла: 1) од про ле ћа 1967. про-
ка за на као ис ка зи ва ње шо ви ни зма, уко ли ко се ини сти ра ло на ис кљу чи вој ве-
зи са срп ским је зи ком; 2) од 1972. ви ђе на као из раз на ци о на ли зма, уко ли ко 
се ин си сти ра ло на пу ној, пре бро ји вој и прав но нор ми ра ној рав но прав но сти 
са што кав ском ла ти ни цом; 3) од пе де се тих не рав но прав на у тех нич ком по-
гле ду (штам па, те ле ви зи ја); 4) од ше зде се тих схва та на као при род ним пу тем 
не ста ју ћа у оп штем кул тур ном и тех но ло шком (ци ви ли за циј ском) трен ду; 5) 
на чел но рав но прав на, али уз по је ди нач ну сло бо ду у из бо ру пи са ма на свим 
ни во и ма и го то во у сва ку свр ху. До дат ни те рет јој је на ва љен ти ме што је то-
ком де ба те, чи ја је свр ха би ла прак тич на, а иде о ло шки оквир за дат, под им-
пе ра ти вом ко му ни ка ци је у окви ри ма срп ско хр ват ског, раз ви ја но схвата ње о 
про бле му рав но прав но сти пи са ма као ис кљу чи во лин гви стич ком пи та њу, к 
то ме од се кун дар ног зна ча ја у од но су на је зик.63

Бу ду ћи да је Устав СФРЈ из 1974. го ди не пред ви ђао слу жбе ну упо тре бу 
сло ве нач ког, хр ват ског, срп ско хр ват ског и ма ке дон ског је зи ка, тра же но је 
за јед нич ко ре ше ње при ла го ђе но си ту а ци ји у ко јој што кав ци је зич ку рав-
но прав ност у фе де ра ци ји оста ва ру ју у че ти ри ре пу бли ке. Устав на ре ше ња, 
ме ђу тим, ни су би ла уни форм на. За раз ли ку од Хр ват ске где је „у јав ној 
упо тре би“ био хр ват ски књи жев ни је зик, срп ско хр ват ски се као „слу жбе ни 
је зик“ на ла зио у уста ви ма СР БиХ и СР Цр не Го ре са рав но прав но шћу оба 
пи сма. У Ср би ји је тај је зик са два пи сма био у „у упо тре би“, а ау то ном не 
по кра ји не су га, по ла зе ћи са тог осно ва и на осно ву но во сте че них овла шће-
ња, ре гу ли са ле са мо стал но. Су штин ско пи та ње, за ко је је од го вор му ко трп-
но тра жен, би ло је: ка ко две ва ри јан те (ти ме је за ме ње но „два из го во ра“ у 
Но во сад ском спо ра зу му) књи жев ног је зи ка (мо дер ни ји тер мин „стан дар дни 
је зик“, бу ду ћи у уста ву СР Хр ват ске, та да је по чео да би ва при хва тан) раз-
ви је не на осно ву дру га чи јих кул тур них на сле ђа Ср ба и Хр ва та из исте што-
кав ске је зич ке осно ве, по ми ри ти с чи ње ни цом да се ти на ро ди ско ро без 
ика квих те шко ћа ме ђу соб но спо ра зу ме ва ју у че ти ри ре пу бли ке ла ба ве фе-
де ра ци је? У по ку ша ју да се очу ва по ве зу ју ћа уло га срп ско хр ват ског је зи ка 
от по че ла је де ба та о је зич ком и тер ми но ло шком ком про ми су.

Од го вор на то пи та ње тре ба ло је, ме ђу тим, да бу де тра жен у ре пу бли-
ка ма знат но по ве ћа них над ле жно сти и уз два но ва на ро да, цр но гор ски као 

63 „Па ипак имај мо у ви ду да су и ћи ри ли ца, и ла ти ни ца, и сва ко дру го пи смо, са мо 
скуп зна ко ва, са мо сред ство да се за бе ле же ми сли.“ И. Клајн, Про тив ис кљу чи во сти, По ли-
ти ка, год. LXXXVI, бр. 27072, 18. фе бру ар, 1989., 14.; „У све му ово ме ја ни сам сен ти мен та-
лан: за ме не је азбу ка пу ко сред ство би ље же ња ми сли и ри је чи и ни шта ви ше“ Б. Бр бо рић, 
Пи смо проф. Све то за ру Мар ко ви ћу (25. но вем бар 1972.), О је зич ко м ра ско лу, Бе о град-Но ви 
Сад, 2000., 59.

О ЈАВНОЈ УПОТРЕБИ ЈЕЗИКА И ПИСМА



98 СРПСКО СЛОВО

ве ћин ски у СР Цр ној Го ри и му сли ман ски, до дат Ср би ма и Хр ва ти ма у СР 
Бо сни и Хер це го ви ни. Још то ком про це са устав не ре де фи ни ци је СФРЈ, 
ис пр ва мар ги нал но, али го то во мо мен тал но ти су но во при зна ти на ро ди 
по че ли да по ка зу ју во љу за из два ја њем вла сти те ре пу блич ко-на ци о нал не 
књи жев но сти. Ти ме, ана лог но хр ват ском слу ча ју, и на ци о нал не ва ри јан те 
срп ско хр ват ског је зи ка.

Цен тар де ба те био је у Са ра је ву, ко јег је је зич ко пи та ње нај ви ше угро-
жа ва ло. Хр ват ски књи жев ни је зик „у јав ној упо тре би“ био је у аси ме трич-
ном по ло жа ју у од но су на срп ско хр ват ски ко ји је био „слу жбен“, од но сно 
„у упо тре би“. На ђе но ре ше ње би ло је ин си си тра ње на двој ном срп ско хр-
ват ском/ хр ват ско срп ском уз про кла мо ва ну рав но прав ност пи са ма као 
„слу жбе них“. Та ко ђе, кроз при хва та ње „јав не упо тре бе“: би ла је устав на и 
од но си ла се на хр ват ски је зик; би ла је не де фи ни са ног са др жа ја; ху ма ног, 
кул тур ног, то ле рант ног ка рак те ра на ле њи ни стич кој осно ви; на по чет ку и 
на кра ју, би ла је плод Ти то вог об ра чу на са Ма спо ком у Ка ра ђор ђе ву. Је зич-
ко пи та ње је у та квом устав но прав ном окви ру уи сти ну би ло је дин стве но у 
сво јој ком пли ко ва но сти64, у со ци о лин гви стич ком се са мо од се бе да ље ком-
пли ко ва ло65, а по ли тич ка во ља да га се ре ши ни је по сто ја ла66.

У СР Ср би ји уо ча ва мо два при сту па тој де ба ти. Пр ви је био ини си ти ра-
ње на пот пу ној рав но прав но сти екав ског и ије кав ског, ћи ри ли це и ла ти ни-
це, што би би ло ре гу ли са но устав ним пу тем. Ту ли ни ју је на гла ша ва ла ин-
сти ту ци о на ли стич ка („иви ћев ска“) стру ја, од ра ни је озна че на као на ци о на-
ли стич ка. Уте ме ље на у ду бо кој тра ди ци ји ју го сло вен ства и у Но во сад ском 
спо ра зу му ни је мо гла да бу де од ба че на, али због од ра ни је по зна тих ци ље ва 
ни је би ла по др жа на зва нич ном по ли ти ком. Успех је сто га био де ли ми чан, 
а као нај ве ћи се мо же озна чи ти пре ла зак са ра јев ског „Осло бо ђе ња“ 1979. 
го ди не на упо ред ну упо тре бу оба пи сма.

По ку ша ји да се у „По ли ти ци“ и Ра дио-те ле ви зи ји Бе о град спро ве ду 
про гра ми пу не рав но прав но сти ни су има ли успе ха. Раз лог то ме, осим бр зе 
акул ту ра ци је ије ка ва ца у Бе о гра ду, мо же да се на ђе у још јед ном не у спе ху: 
због от по ра вој во ђан ских „ау то но ма ша“ и не ко ли ко пр о фе со ра Фи ло ло-

64 Б. Бр бо рић, Срп ско хр ват ски је зик у свје тлу устав но прав них и со ци о лин гви стич ких 
од ре ђе ња (1979-1980, 1984), н.д., 241-291

65 „Тре ба да се на вик не мо на то да ис точ на ва ри јан та, за пад на ва ри јан та, срп ска је-
зич ка кул ту ра, хр ват ска је зич ка кул ту ра и срп ско хр ват ски књи жев ни је зик ни су исти по јам 
или пет на зи ва за је дан те исти по јам, већ пој мо ви, на зи ви и тво ре ви не ко ји ни су ме ђу соб но 
су прот ста вље ни, па их све ва ља ува жа ва ти ка ко би се ви де ло и зна ло да су у ме ђу соб ном 
скла ду. На рав но, тих пет пој мо ва мо гу ће је ви де ти и као пет ра зи на јед но га над ре ђе ног 
пој ма срп ско хр ват ски је зик.“ Б. Бр бо рић, Сми сао и до мет но ве „По ли ти ки не“ је зич ке ори-
јен та ци је, н.д. 141

66 „У би ло ка квом по ку ша ју да се то ме ис тра же узро ци, нај че шће ће би ти спо ме ну ти 
на пр вом мје сту из ван је зич ки, по ли тич ки раз ло зи.“ Д. Рок сан дић, О отво ре ним пи та њи ма 
је зич ке по ли ти ке СР Ср би је, Мар ски стич ка ми сао, бр. 5-6, Бе о град, 1987., 96
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шког фа кул те та ни је мо гла да бу де осно ва на стал на ко ми си ја као цен трал-
но ре гу ла тор но-стан дар ди зу ју ће те ло за срп ски је зик. Иви ће ва по ли ти ка 
„дво стру ке пре дво је но сти“ на ци о нал ног је зи ка и пи сма је и да ље би ла под 
те шком ана те мом хр ват ског од ба ци ва ња, о че му се у пар тиј ским вр хо ви ма 
очи глед но во ди ло ра чу на.67

Ова стру ја при хва ти ла је из раз „јав на упо тре ба“ на са мом по чет ку 
осам де се тих го ди на, у фу сно ти, у окви ру пред ло га за из ме не уста ва СР Ср-
би је ко јег је из нео Бра ни слав Бр бо рић. Ста вив ши до зна ња да су ин сти ту ци-
о на ли сти све сни шта из раз „јав на упо тре ба“ у Хр ват ској у ства ри под ра зу-
ме ва, и ка кве ефек те има, он је пред ло жио сле де ће обра зло же ње: „Бо ље је 
ре ћи у „јав ној“ не го у „слу жбе ној“ упо тре би ... јер су је зи ци на ро да у „слу-
жбе ној упо тре би“, а ов дје је ри јеч о јав ној упо тре би стан дард не но во што-
кав шти не у кон тек сту ње не де фи ни ци је, ко ја је по треб на сто га што је она 
је ди ни наш је зик ко јег го во ри и ко ји је оби ље жен ва ри јант ским ра зно ли ко-
сти ма.“ Тај је зик је срп ско хр ват ски, ко ји је стан дар ни об лик на род ног је зи ка 
Ср ба, Хр ва та, Му сли ма на и Цр но го ра ца. Упо тре ба оба пи сма је сло бод на 
и пу но прав на: упо ред ност, на из ме нич ност, из ним ке од пра ви ла мо гу ће је 
утвр ди ти ре пу блич ким за ко ном.68 Од лу ка да се при хва ти из раз „јав на упо-
тре ба“ од го ва ра про грам ској осно ви у ко јој се, из ме ђу два ју го сло вен ски 
усме ре на прин ци па, на ла зи „нео п ход ност и ле ги тим ност цје ло ви то сти срп-
ске је зич ке кул ту ре у Ју го сла ви ји“.69

Дру ги при ступ, др жав но пар тиј ски, та ко ђе се за ла гао за рав но прав ност 
је зи ка и пи са ма, али без по сре до ва ња др жа ве. Цен трал ни ко ми тет ни је же-
лео за ко но дав но да де лу је ни ти да се ан га жу је на осва ри ва њу пр о кла мо-
ва ног ци ља, рав но прав не упо тре бе оба ју пи са ма. Шта ви ше, на у то вре ме 
одр жа ном Кон гре су кул ту р не ак ци је, упр кос то ме што је ру рал но ста нов-
ни штво тра жи ло књи ге на ћи ри ли ци ко је је мо гло без на по ра да чи та, о њој 
ни је про го воре на ни ти реч.70 Иа ко је у при сту пу основ ној по став ци, за јед-
ни штву срп ско хр ват ског је зи ка, на чел но са гла сна са иви ћев ском стру јом, 
ова је кон цеп ци ја пот пу но дру га чи ја.

Осно ва тог при сту па „јав ној упо тре би“ ни је би ло тра же ње прак тич ног и 
ин сти ту ци о нал ног ре ше ња, већ да ва ње но вог са др жа ја из ра зу и ње го вом по-
ди за њу на тер ми но ло шки ни во. Оправ да ње је уте ме ље но у еле мен ти ма при-

67 У ис ка зу Б. Бр бо ри ћа по сто ји мно го спор ног. Он твр ди да су по ли ти ча ри „у Ср би ји 
би ли го то во са свим од луч ни да се оно осну је“, да је ини ци ја ти ву „до бро раз у мео ве ћи број 
по ли ти ча ра, ме ђу ко ји ма и ве о ма ути цај ни Пе тар Стам бо лић“. Не зву чи ло гич но да је не-
ко ли ко про фе со ра на ка те дри за ју жно сло вен ске је зи ке и не што „ау то но ма ша“ ко ји ће се 
„ка сни је про мет ну ти у гор љи ве Ср бе уни о ни сте“ мо гло да сру ши по др шку ко ју спо ми ње. Б. 
Бр бо рић, Ко ми си ја на рас кла па ње (увод не на по ме не уз по гла вље), н.д. 71.

68 Б. Бр бо рић, Срп ско хр ват ски је зик у свје тлу устав но прав них и со ци о лин гви стич ких 
од ре ђе ња (1979-1980, 1984), н.д., 283.

69 Н.д. 282.
70 Кад се љак по ђе по књи гу, Свет, бр. 786, Бе о град, 12. но вем бар 1971., 6.
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ро де је зи ка и при ро де пи сма: оба има ју ко му ни ка ци о ни, али и сим бо лич ки 
(ма ни фе ста ци о ни) ка рак тер. У ду ху Бо жи ће вог ле њи ни стич ког оправ да-
ња ко му ни ка ци о но је по ве за но са „јав ном упо тре бом“, а сим бо лич ко са 
„слу жбе ном упо тре бом“. Пр во је људ ско, то ле рант но и про гре сив но, дру го 
нор ма тив но, ис кљу чи во и ре гре сив но. У са др жај „јав не упо тре бе“ до дат је, 
вре ме ном и пре ћут но, тер мин „лич на (ин ди ви ду ал на) упо тре ба“, у за ко но-
дав стви ма пар ла мен тар не де мо кра ти је стан дар дан и про тив ста вљен „слу-
жбе ној упо тре би“.

Сим бо лич ка функ ци ја, а она је у пи сму дру га чи је и обил ни је на гла-
ше на не го у слу ча ју је зи ка, асо ци ра на је са два док три нар на еле мен та де-
фи ни ци је срп ског на ци о на ли зма. Осим што је сто пи ла те зе при род њач ко-
тех но ло шке ин те ли ген ци је, др жав но пар тиј ска стру ја про вла чи и скер лић-
ран ко ви ћев ске еле мен те: пре ма том ми шље њу, ћи ри ли ца ни на ко ји на чин 
ни је при до но си ла ко му ни ка ци ји на срп ско хр ват ском је зи ку. Сто га је по др-
шка ње ној рав но прав ној упо тре би би ла на чел на и де кла ра тив на, а устав но 
и за кон ско ре гу ли са ње те рав но прав но сти не по треб но.

Гра фи кон 3: Пре глед кре та ња бро ја ћир лич ких из да ња у че ти ри  ре пу бли ке 
срп ско хр ват ског је зи ка у пе ри о ду 1971-1985.

ЋИ РИ ЛИ ЦА КАО СЛУ ЖБЕ НА ЗА СРП СКИ ЈЕ ЗИК

Ове су се стру је у по гле ду „јав не упо тре бе“ ко нач но раз и шле у про-
це су ства ра ња но вог је зич ког до го во ра ко јег је 1985. го ди не, у оче ки ва њу 
још јед не устав не ре фор ме, по та као ЦК СК Хр ват ске. По сто ја ла је на ме ра 
да рас пра ва о оства ри ва њу рав но прав но сти пу тем је зич ке по ли ти ке оста-
не ме ђу струч ња ци ма и по ли ти ча ри ма. Ипак, де ба та се у јав но сти Ср би је 
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раз бук та ла на пи та њу упо тре бе ћи ри ли це. То пи та ње је, пр ви пут на кон 
1967. го ди не и по но во пред устав ним про ме на ма, отво ре но по кре ну то као 
на ци о нал но. Де ле гат Ба трић Јо ва но вић је мар та 1986. го ди не на чи нио не-
чу вен скан дал ука зав ши, на за се да њу са ве зне скуп шти не, да је ћи ри лич ко 
пи смо на Ко со ву и Ме то хи ји, у СР Хр ват ској и СР БиХ фак тич ки не ста ло. 
Б. Јо ва но вић ни је био „ги ба ни чар“, већ но си лац Спо ме ни це, бо рац Пр ве 
про ле тер ске. „НИН“ је два де се так да на ка сни је об ја вио ан ке ту о упо тре би 
ћи ри ли це у Ср би ји, дру гу и по след њу у СФРЈ.71

Бу ду ћи да је устав на ре фор ма у СФРЈ тре ба ло да, из ме ђу оста лог, ујед-
на чи прав ну тер ми но ло ги ју на свим ни во и ма, по ја ви ло се пи та ње шта „јав-
на упо тре ба“ у ства ри об у хва та. На су прот др жав но пар тиј ској, ин сти у ци о-
на ли стич ка стру ја је од ра ни је за сту па ла ми шље ње да је по треб но про ши-
ре ње до се га „слу жбе не упо тре бе“72 и ње но за кон ско ре гу ли са ње. При ти сак 
јав но сти да се ћи ри лич ком пи сму, као на ци о нал ном, обез бе ди слу жбе ност 
ишао јој је на ру ку. Про блем је пред ста вља ло то што су зах те ви знат ног де-
ла јав но сти пре ва зи ла зи ли зах тев за рав но прав но шћу два пи сма у срп ској 
кул ту ри. Тра же на је ћи ри ли ца као на ци о нал ни стан дард.73

По де ље ност ми шље ња око „јав не упо тре бе“ ја сно се уо ча ва у ком про-
ми сном ка рак те ру Аманд ма на бр. XXVI Устав не ко ми си је Скуп шти не СР 
Ср би је од 7. ја ну а ра 1989. го ди не.74 За др жа не су и „слу жбе на“ и „јав на“ 
упо тре ба, а њи хов од нос је тре ба ло да бу де ре гу ли сан за ко ном. За кљу чу-
ју ћи тач ку днев ног ре да та да ути цај ни по ли ти чар Бо ри слав Јо вић је ре као 
да текст аманд ма на оства ру је „све дру штве не ци ље ве ко је смо же ле ли да 
оства ри мо“ те да га је те шко „у би ло че му про ме ни ти, на рав но, ако се по-
ла зи са истих идеј них опре де ље ња.“ Прем да је би ло раз ли чи тих ми шље ња 
струч ња ка, на ђе на је рав но те жа ко ја обез бе ђу је „оно шта је да нас и у бу дућ-
но сти за на шу ре пу бли ку нај ра ци о нал ни је“.75 За вр шну реч у де ба ти о по ло-

71  „Јав но го во ре ње о ћи ри ли ци, о рав но прав но сти два пи сма по след њих два де се так 
да на ни је ви ше за кло ње но оправ да њем да је о нај де ли кат ни јим ства ри ма на бо ље ћу та ти.“ В. 
Зе че вић, За што уз ми че ћи ри ли ца, НИН, бр. 1840, Бе о град, 6. април 1986, 12-16

72 „Ме ђу тим, слу жбе на упо тре ба је зи ка ни ка ко се не мо же све сти на др жав не ор га не 
(то је са мо њен ужи оп сег), а још ма ње на њи хо ва слу жбе на гла си ла (што је нај у жи сег мент 
прет ход не ка те го ри је ...).“ Б. Бр бо рић, Је зик у слу жбе ној упо тре би у СР Ср би ји у све тлу број-
них устав них не до у ми ца, н.д., 305.

73 Р. Ма ро је вић, Ћи ри ли ца на рас кр шћу ве ко ва. Огле ди о срп ској ет нич кој и кул ту р ној 
са мо све сти, Гор њи Ми ла но вац, 1991.

74 „У Со ци ја ли стич кој Ре пу бли ци Ср би ји у слу жбе ној и јав ној упо тре би је срп ско хр ват-
ски је зик и ње го ва пи сма – ћи ри ли ца и ла ти ни ца. 

У Со ци ја ли стич кој Ре пу бли ци Ср би ји, на под руч ји ма на ко ји ма жи ве по је ди не на род-
но сти, у рав но прав ној слу жбе ној и јав ној упо тре би су срп ско хр ват ски је зик и је зи ци тих 
на род но сти и њи хо ва пи сма, у скла ду са Уста вом и за ко ном.

У ра ду др жав них ор га на и ор га ни за ци ја ко ја вр ше јав на овла шће ња, у Со ци ја ли стич кој 
Ре пу бли ци Ср би ји и у дру гим слу ча је ви ма утвр ђе ним ре пу блич ким за ко ном, у слу жбе ној и 
јав ној упо тре би је ћи ри лич ко пи смо.“ 

75 Све но ви не у Пред ло гу аманд ма на пред ста вља ју ну жну про ме ну, По ли ти ка, год. 
LXXXVI, бр. 27030, Бе о град, 7. ја ну ар 1989.
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жа ју ћи ри ли це у тим аманд ма ни ма, ко ју је у „По ли ти ци“ на ме тао прав ник 
и со ци о лог, ака де мик Ра до мир Лу кић76, имао је лин ви ста Ран ко Бу гар ски.

Зах тев да ћи ри ли ца бу де де фи ни са на као је ди но слу жбе но пи смо у Ср би-
ји по сма трао је као „екс тре ман“ и „ви ше стру ко опа сан“. На устав но-прав ном 
ни воу про ти ван је основ ним опре де ље њи ма за рав но прав ност је зи ка и пи са ма 
на ро да и на род но сти и мо гао би да има по сле ди це на устав но-прав не ре гу ла-
ти ве у оста лим ре пу бли ка ма. Та ко ђе, бит но огра ни ча ва ин ди ви ду ал не сло бо-
де, пра во из бо ра је зи ка и пи сма. На кул тур ном ни воу про ти ван је тра ди ци ја ма 
срп ске и ју го сло вен ске кул ту ре, не ма лин гви стич ких ар гу мен та ко ји ма би се 
мо гло бра ни ти да ва ње при ви ле го ва ног ста ту са у од но су на ла ти ни цу, јер иа-
ко је ћи ри ли ца „основ но“ срп ско пи смо мно ги од њих су се слу жи ли и слу же 
се ла ти ни цом. На иден ти тет ском ни воу, нео др жи во је по и сто ве ћи ва ње на ро да 
са пи смом, ка ко се ви ди у слу ча ју Ту ра ка или Ру му на77 ко ји су пре шли на ла-
ти ни цу. Ко нач но, и за Бу гар ског нај ва жни је78, је зи ци и пи сма тре ба да слу же 
„отва ра њу, спо ра зу ме ва њу и бо га ће њу“, те да се „пред ло же ним фа во ри зо ва-
њем ћи ри ли це до при но си да љим је зич ким по де ла ма“. Је ди но ис прав но је ре-
ше ње ко је на чел но пред ви ђа за сту пље ност оба пи сма у слу жбе ној упо тре би, 
„што је став за у зет у рас пра ви на Фи ло ло шком фа кул те ту у Бе о гра ду, уста но ви 
сва ка ко над ле жној да са оп шти сво је ми шље ње о овим пи та њи ма.“79

Ова је со лу ци ја би ла те шко ком про ми то ва на с хр ват ске стра не. Са бор 
је 1990. го ди не нај пре из гла сао аманд ма не80, а за тим и устав81, из ко јих је 
пот пу но из ба че на „јав на упо тре ба“. Слу жбе ни је зик био је хр ват ски, а слу-
жбе но пи смо ла ти ни ца. Ма њи не, ме ђу њи ма и Ср би, свој су је зик и пи смо 

76 Р. Д. Лу кић, Ћи ри ли ца у анд ма ни ма на Устав СР Ср би је, По ли ти ка, год. LXXXVI, бр. 
27037, 14. ја ну ар 1989., стр 15.

77 На сла бу за сно ва ност овог ар гу мен та, ко јег сма тра мо не у по тре бљи вим у рас пра ви, 
па жњу смо обра ти ли у С. Сте фа но вић, Не ко ли ко ре чи о пре ла ску Тур ске и Ру му ни је на 
ла ти нич ко пи смо, Бе о град, 2014. (http://za pro kul.or g.rs /wp -con tent/uplo ads/2015/03/cir li-
ca_pri mer_tur ske_i_ru mu ni je1. pdf)

78 У де ба ти о је зи ку Бу гар ски је „дух“ но во сад ског спо ра зу ма ви део као трај ну ин спи ра ци-
ју. Он је ви део по тре бу за спо ра зум ним, за јед нич ким утвр ђи ва њем је зич ке по ли ти ке срп ско хр-
ват ског је зи ка као ко му ни ка ци о ног је зи ка на ко јем би тре ба ло за јед нич ки да се ра ди. Сма трао 
је да би ви ше на ци о нал на фе де ра ци ја тре ба ло да про во ди про кла мо ва ну по ли ти ку пу не рав но-
прав но сти „је зи ка на ро да и на род но сти и сло бо ду по је ди на ца у из бо ру је зи ка, из го во ра и пи сма“ 
из гра див ши у да том мо мен ту не по сто је ће „по у зда не ме ха ни зме за оства ри ва ње све га што под-
ра зу ме ва ју ова на че ла и за усме ра ва ње је зич ког раз во ја од го ва ра ју ћим прав ци ма“.

R. Bu gar ski, Je zik od mi ra do ra ta, Be o grad, 19952, стр. 15 22.
79 Са ва Да у то вић, Пи смом до раз у ме ва ња, По ли ти ка, год. LXXXVI, бр. 27083, 1. март, 

1989., стр 19; R. Bu gar ski, Je zik od mi ra do ra ta, Be o grad, 19952, стр. 50 56.
80 Аманд ман LXVI II на Устав СР Хр ват ске од 25. ју ла 1990.
1. U Re pu bli ci Hr vat skoj u slu žbe noj je upo ra bi la ti nič ko pi smo.
Uz ob ve zat nu upo ra bu la ti nič kog pi sma u uprav nim je di ni ca ma s ve ćin skim di je lom pu-

čan stva ko je ko ri sti ći ri li cu ili dru go pi smo jam či se i slu žbe na upo ra ba tih pi sa ma. Na čin slu-
žbe ne upo ra be ći ri lič nog ili dru gog pi sma, uz la ti nič ko, ure đu je se za ko nom.

2. Ovim amand ma nom za mje nju je se stav 2. čla na 138. Usta va.
81  Устав Хр ватА ске од 22. де цем бра 1990:
„Čla nak 12.
U Re pu bli ci Hr vat skoj u slu žbe noj je upo ra bi hr vat ski je zik i la ti nič no pi smo.
U po je di nim lo kal nim je di ni ca ma uz hr vat ski je zik i la ti nič no pi smo u slu žbe nu se upo ra bu 

mo že uve sti i dru gi je zik te či ri lič no ili ko je dru go pi smo pod uvje ti ma pro pi sa ni ma za ko nom.”
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мо гли да ужи ва ју као лич но пра во, „лич ну упо тре бу“, док ко лек тив на пра ва 
на њих ужи ва ју те ри то ри јал но и пре ма ви со ком цен зу су.82

У та квим је окол но сти ма при хва ће на фор му ла ци ја Уста ва Ср би је од 
28. сеп тем бра 1990. го ди не83, ко јим је из раз „јав на упо тре ба“ фор мал но на-
пу штен. При ме на ме ђу тим, ни је. На ла зи мо је у За ко ну о слу жбе ној упо тре-
би је зи ка и пи са ма (1991., 1994., 2005., 2010.) ко ји ни је на пи сан на осно ву 
устав ног ре ше ња из 1990. го ди не, већ Аманд ма на бр. XXVI из 1989., у ко-
јем се на јед ном ме сту на ла зе и „слу жбе на“ и „јав на“ упо тре ба. То на ме-
ће пи та ње њи хо вог раз гра ни че ња. Прем да ва љан те о рет ски од го вор ни је 
мо гу ће из ве сти, оно се на ла зи у чл. 2. и 3. За ко на ко ји од ре ђу је слу жбе но 
пи смо (и је зик) за рад др жа ве и вр ше ње јав них овла шће ња.84 Све из ван то га 
оста вља не де фи ни са ним. То ло гич ки је сте, као у слу ча ју хр ват ске устав-
не прак се, „лич на упо тре ба“. Бу ду ћи да она не ма та кав оп сег, у пра зном 
про сто ру оста ла је и по пу ња ва га „јав на упо тре ба“: пр вен стве но у по гле ду 
пи сма, али и је зи ка, прем да у тер ми но ло шком по гле ду да нас по сто ји са мо 
као пи та ње ко јег Од бор за стан дар ди за ци ју срп ског је зи ка ни је ус пео да ре-
ши.85 Успех ин сти ту ци о на ли ста био је, да кле, са мо при ви дан.

Ме ђу при ста ли ца ма „јав не упо тре бе“ у про це су и на кон рас па да СФРЈ 
ра за зна је мо два при сту па. Пр ви за сту па са ра јев ски про фе сор Ми лан Шип-
ка, ко ји је део ка ри је ре по све тио до сти за њу ју го сло вен ског је зич ког ком 
про ми са. Ње гов је при ступ ин сти у ци о на ли стич ки, раз ви јен у по ку ша ји ма 
да се до сег не ре ше ње је зич ких про бле ма Бо сне и Хер це го ви не, ши ре и чи-
та вог што кав ског под руч ја, али пре по ру чен за Ср би ју. Те о рет ско обра зло-
же ње ди стинк ци је из ме ђу „слу жбе не“ и „јав не“ упо тре бе ни је ја сно86, али 
Шип ка у пред лог ре ше ња уво ди ин ди ви ду ал ну сло бо ду из бо ра и ко лек тив ну 

82 За да на шње прав но ста ње ћи ри ли це у Хр ват ској ви ди: Za klju čak sa Od lu kom Ustav-
nog su da Re pu bli ke Hr vat ske br. U-VI IR-4640/2014 od 12. ko lo vo za 2014. o ustav no sti re fe ren-
dum skog pi ta nja Gra đan ske ini ci ja ti ve „Sto žer za od bra nu hr vat skog Vu ko va ra“, do ne še nom na 
zah tev Sa bo ra Re pu bli ke Hr vat ske.

83 Члан 8.
У Ре пу бли ци Ср би ји у слу жбе ној је упо тре би срп ско хр ват ски је зик и ћи ри лич ко пи-

смо, а ла ти нич ко пи смо је у слу жбе ној упо тре би на на чин утвр ђен за ко ном.
На под руч ји ма Ре пу бли ке Ср би је где жи ве на род но сти у слу жбе ној упо тре би су исто-

вре ме но и њи хо ви је зи ци и пи сма, на на чин утвр ђен за ко ном.
84 Пред на црт За ко на о на ци о нал ном слу жбе ном је зи ку и ње го вом ма тич ном пи сму 

(15. но вем бар 2004. го ди не), 12. До ку мент је до сту пан на адре си https://docs.go o gle.co m /
fi le/ d/0B0uz vUzBMBdE Uj JRY3VkMnZTVTg/edit?pli=1

85 „... још ни је раз гра ни че но шта је то слу жбе на, а шта јав на упо тре ба је зи ка од но сно 
да ли је јав но исто вре ме но и слу жбе но (?!) Ако је за кон про пи сао да је срп ски је зик ба зи ран 
на ћи ри ли ци, то би он да тре ба ло и по што ва ти.“ Из ве штај о ра ду Од бо ра за стан дар ди за ци-
ју срп ског је зи ка у 2007. го ди ни, Спи си од бо ра за стан дар ди за ци ју срп ског је зи ка, књ. 11., 
Бе о град, 2011., 22

86 М. Шип ка, Је зик и по ли ти ка. Со ци о лин гви стич ке ана ли зе, Бе о град, 2006, 20-21, 22, 
28, 46, 54-55

О ЈАВНОЈ УПОТРЕБИ ЈЕЗИКА И ПИСМА



104 СРПСКО СЛОВО

сло бо ду из бо ра (нпр. ре дак ци ја ме ди ја) пи сма. Ћи ри ли ци би у Ср би ји тре ба-
ло да ти пред ност при слу жбе ној упо тре би.87

Дру го ми шље ње, чи ји је ис так ну ти пред став ник Р. Бу гар ски, пред ста-
вља кон ти ну и тет др жав но пар тиј ске стру је. До шло је до про ме не у иде о ло-
ги ји ко ја је по ста ла, или се ба рем та квом пред ста вља, ли бе рал но-гра ђан-
ска88 ко јој је по ли тич ки и дру штве ни циљ ин те гра ци ја Ср би је у Европ ску 
уни ју. Под руч је „јав не упо тре бе“ про ши ре но је до крај њих гра ни ца89 ти ме 
и упо тре ба што кав ског ла ти нич ког пи сма ко јег при ста ли це и да ље др же за 
рав но прав но у срп ском је зи ку.90

Овај при ступ је, ме ђу тим, про ти ван прав ном ис ку ству и прак си др жа-
ва Европ ске уни је ко ја је зич ку по ли ти ку из ри чи то пре пу шта су ве ре ни те ту 
др жа ва-чла ни ца, као у слу ча ју ру ског у При бал ти ку или ћи ри ли це у Хр-
ват ској. То прав но ис ку ство и прак са ба зи ра се на два тер ми на, „of fi cial“ и 
„in di vi dual“ за ве ћин ско ста нов ни штво уз за шти ту ма њин ских пра ва, ка ко 
је при ме ње но у Уста ву Хр ват ске. Њи хов ме ђу од нос не од ре ђу је за кон ско 
ре ше ње, већ гра ђан ска свест.91 Устав Ср би је из 2006. го ди не го то во је иден-
ти чан том ре ше њу. Раз ли ка је у ма њин ским пра ви ма, ко ја су у Хр ват ској 

87 „26. С об зи ром да је ћи ри ли ца пр во и тра ди ци о нал но пи смо срп ске пи сме но сти, а 
има ју ћи у ви ду и про це се ње ног по ти ски ва ња из јав не упо тре бе, пре по ру чу је се за ко но дав-
ци ма да за ко ни ма о слу жбе ној упо тре би је зи ка и пи сма то ме пи сму, као јед ном од сим бо ла 
срп ског на ро да, обез би је де пред ност у слу жбе ној упо тре би.“ М. Шип ка, За ко декс упо тре бе 
срп ског стан дард ног је зи ка, Срп ски је зи к у нор ма тив ном огле да лу, Бе о град, 2006., 309-310

88 „Me đu mno go broj nim i raz li či tim funk ci ja ma ko je je zik i pi smo oba vlja ju u ljud skim 
druš tvi ma, za ovaj osvrt po seb no su re le vant ne dve – ko mu ni ka cij ska i sim bo lič ka. (...) U prin-
ci pu, gra đan ska ori jen ta ci ja u po li ti ci po la zi od ko mu ni ka cij ske funk ci je u du hu to le ran ci je po-
sto je ćih raz li ka, dok na ci o nal no usme re nje in si sti ra na sim bo lič koj funk ci ji u zna ku is klju či vo sti, 
či me se ve ćin ska na ci ja u vi še na ci o nal noj za jed ni ci fa vo ri zu je i pu tem je zi ka, od no sno pi sma (...)“ 
R. Bu gar ski, Je zik od mi ra do ra ta, str. 125-127, Be o grad, 1995. „Za raz li ku od dru gih unu traš njih 
stru ja (ibe ov ci, đi la sov ci, ran ko vi ćev ci, ma spo kov ci) ko je su se ja vlja le u Par ti ji u to ku nje ne po-
lu ve kov ne vla sti i bi va le eli mi ni sa ne uvek u in te re su nje nog re vo lu ci o nar nog je din stva, ozna ka za 
Ni ke zi će vu kon cep ci ju ima la je u ko re nu ide ju iz vor no su prot nu ide ji ko mu ni zma. Li be ra li zam je 
im pli ci rao gra đan sko druš tvo i pri vr že nost vred no sti ma za pad no e vrop ske ci vi li za ci je. Li be ral noj 
eko no mi ji i vla da vi ni pra va, pre sve ga. Ali i an ti cen tra li zmu i an ti na ci o na li zmu kao glav nim bra-
na ma po li tič kom mo no po lu i au to krat skoj vla da vi ni.“ L. Pe ro vić, Do mi nant na i ne že lje na eli ta, 
Be leš ke o in te lek tu al noj i po li tič koj eli ti u Sr bi ji (XX-XXI vek), Be o grad, 2015., 150.

89 „ ... slu žbe na upo tre ba je zi ka je dan znat no uži i spe ci fič ni ji po jam od jav ne upo tre be je-
zi ka, či ji deo pred sta vlja. To je, pre sve ga, upo tre ba je zi ka u ra du dr žav nih or ga na... (...) A jav na 
upo tre ba je zi ka je mno go ši ri i ve o ma neo d re đen po jam, jer uz stro go slu žbe nu upo tre bu je zi ka 
uklju ču je i sva ku dru gu upo tre bu je zi ka ko ja ni je pri vat nog ka rak te ra – da kle, u škol stvu, iz da-
vaš tvu, ma sov nim me di ji ma, pri vred nom, po li tič kom i kul tur nom ži vo tu itd.“ R. Bu gar ski, Je zik 
od mi ra do ra ta, стр. 70-71.

90 Ča nak: Je zi ci nas pri bli ža va ju EU, B92 On li ne, Be o grad, 11. mart 2014. http://www.
b92.net/in fo/ve sti/ in dex.ph p?yyyy=2014&mm =03&dd =11&na v_id =822432

91 „Здра ва на ци о нал на свест, на рав но с гра ђан ским усме ре њем, под ра зу ме ва и спо зна-
ју (са зна ње, ви ше уну тра шњег не го спо ља шњег по ста ња, али и спо ља шњег), и са мо свест, и 
са мо ди сци пли ну. Ди сци пли на, опет, под ра зу ме ва и зна ње, и сло бо ду, и ну жност, и по што ва-
ње хи је рар хи је у дру штве ној ор га ни за ци ји, и зре лу де мо кра ти ју. За де мо кра ти ју је основ но 
ува жа ва ње пра ви ла дру штве не игре и нор мал но/мо рал но по на ша ње, оно ко је је ускла ђе но с 
ва ља ним дру штве ним нор ма ма и до брим оби ча ји ма, што зна чи да сва ко мо же јав но ми сли-
ти и го во ри ти шта хо ће и кад хо ће, али не и где хо ће, а још ма ње ка ко хо ће“ Б. Бр бо рић, С 
је зи ка на је зик. Со ци о лин гви стич ки огле ди II, Бе о град-Но ви Сад, 2001., 175
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ре гу ли са на др жав ним за ко ном и под руч на Са бо ру, а у Ср би ји уста вом и 
за ко ном. Пре по ру ке Ве не ци јан ске ко ми си је ко ја би тре ба ло да са ве ту је др-
жа ве-кан ди да те за при јем у ЕУ не ло гич не су и не за сно ва не, као у при ме ру 
по ло жа ја ћи ри ли це у уста ву Ср би је из 2006. го ди не92, или про ти ву реч не 
ра ни јим, што је уоч љи во на при ме ру уста ва Укра ји не.93

Пред на црт За ко на о на ци о нал ном слу жбе ном је зи ку и ње го вом ма тич-
ном пи сму (15. но вем бар 2004. го ди не), пи сан за но ви Устав ко ји је био у 
из ра ди и ко јег је по др жао Од бор за стан дар ди за ци ју94 ба зи ран је на са свим 
дру га чи јој осно ви. Срп ски је зик и ћи ри ли ца де фи ни шу се као „на ци о нал ни 
слу жбе ни је зик“ и „ње го во ма тич но пи смо“. Под руч је слу жбе не упо тре бе 
је ве о ма ши ро ко оме ђе но и де таљ но про пи са но. Ти ме су де ли мич но при-
хва ће не осно ве про гра ма „Пред ло га за раз ми шља ње“, а у скла ду са кон ти-
ну и те том ми сли ин сти ту ци о на ли стич ке стру је пред ви ђе но је и осни ва ње 
по себ ног за во да ко ји би се ба вио пи та њи ма стан дар ди за ци је и сп ро во ђе ња 
за ко на.95 По до но ше њу Уста ва из но вем бра 2006. го ди не, ко ји у чла ну 10. 
одељ ка „На че ла уста ва“ про пи су је „У Ре пу бли ци Ср би ји у слу жбе ној упо тре-
би су срп ски је зик и ћи ри лич ко пи смо. Слу жбе на упо тре ба дру гих је зи ка и 
пи са ма утвр ђу је се за ко ном, на осно ву Уста ва.“, овај се на црт за ко на, са до-
ла ском но ве вла де 2008. го ди не, из гу био у про це ду ри.96

Усво јен је, уз фор мал на при ла го ђа ва ња реч ни ку но вог Уста ва, за кон из 
1991. го ди не. Удео упо тре бе ћи ри лич ког пи сма на ста вио је да па да. Иа ко се 
ин сти у ци о на ли стич ка стру ја, ко ја је на ини ци ја ти ву ака де ми ка Па вла Иви-
ћа из бо ри ла осни ва ње Од бо ра за стан дар ди за ци ју срп ског је зи ка, из ри чи то 

92 Evrop ska ko mi si ja za de mo kra ti ju pu tem pra va (Ve ne ci jan ska ko mi si ja), Miš lje nje o 
Usta vu Sr bi je usvo je no od stra ne Ko mi si je na 70. ple nar noj sed ni ci, Ve ne ci ja, 17-18. mart 2007., 
6 (тач ка 12.) http:// www.ve ni ce.co e.in t/web forms/do cu ments/de fa ult.aspx?pdffi le=CDL-
AD(2007)004-srb

93 Eu ro pean Com mis sion for De moc racy thro ugh Law (Ve ni ce Com mis sion), Opi nion on 
the draft law on lan gu a ges in Ukra i ne Adop ted by the Ve ni ce Com mis sion at its 86th Ple nary 
Ses sion, Ve ni ce, 2526 March, 2011., 17. http://www.ve ni ce.co e.in t/web forms/do cu ments/de fa-
ult.aspx?pdffi le=CDLAD(2011)008-e (оде љак Con for mity with Ar tic le 10 of the Con sti tu tion, 
17.)

94 Рад на вер зи ја на чи ње на је но вем бра 2004. го ди не у Ми ни стар ству кул ту ре (ми ни-
стар Дра ган Ко ја ди но вић, СПО). Ја ну а ра 2007. го ди не би ла је у про це су раз ма тра ња, али ни-
ка да ни је про шла про це ду ру. „Др Вељ ко Бр бо рић под се тио је при сут не да се про шле го ди не 
(2005. прим. аут) Ми ни стар ство кул ту ре по хвал но из ра зи ло о На цр ту за ко на о слу жбе ном 
је зи ку и пи сму и да се усва ја њем но вог Уста ва Од бор за стан дар ди за ци ју још јед ном обра ти 
над ле жни ма и за тра жи ње го во хит но усва ја ње. (...) Др Ми лош Лу ко вић (...) По сле из бо ра 
си гур но ће се усво ји ти, ба рем ми оче ку је мо, За кон о слу жбе ном је зи ку и пи сму, а са пред-
ло же ним На цр том већ је упо зна то за ко но дав ство. У из ра ди на цр та овог За ко на уче ство вао 
је и по кој ни Бра ни слав Бр бо рић. За да так Од бо ра је да ин си сти ра на ње го вом што ско ри јем 
усва ја њу.“ Бе ле шка са сед ни це ко ми си је број 8, одр жа не 5. де цем бра 2006. го ди не, Спи си 
од бо ра за стан дар ди за ци ју срп ског је зи ка, књ. 10., Бе о град, 2007., 102.

95 Пред на црт За ко на ...
96 На по ја ву овог пред ло га у про це ду ри ве о ма оштро је ре а го вао R. Bu gar ski, Je zič ka 

po li ti ka i je zič ka stvar nost u Sr bi ji po sle 1990., Evro pa u je zi ku, Be o grad, 2006. До ступ но та-
ко ђе на: https://www.scribd. com/doc/196516856/R-Bu gar ski-Je zi%C4%8Dk a-po li ti ka-u-Sr bi-
ji-po sle-1991
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по др жа ла Пред на црт за ко на из 2004. го ди не, из ри чи то из ја сни ла дру га чи-
је, да на шњи пред сед ник тог Од бо ра за сту па ми шље ње др жав но пар тиј ске 
стру је: „Устав и за ко ни мо гу да ре гу ли шу слу жбе ну и јав ну упо тре бу пи сма, 
али јав на упо тре ба, као што зна мо, има те шко од ре дљи ве гра ни це, јер је 
реч о оби ча ји ма и на ви ка ма љу ди. Је ди ну ствар ну про ме ну мо гла би до не-
ти за бра на ла ти ни це или ње но из ба ци ва ње из основ но школ ске на ста ве, а и 
јед но и дру го не спо ји во је с гра ђан ским сло бо да ма.“97

Пи та ње слу жбе не упо тре бе ћи ри лич ког пи сма ти ме је оста ло део срп-
ског, па ра док си ма из о бил ног, кул тур камф-а.98

Гра фи кон 4: Про цен ту ал ни  у део из да ња књи га и пе ри о ди ке штам па них 
ћир лич ким пи смом у Ср би ји на кон оку па ци је де ла те ри то ри је и сме не 

ре жи ма са при ка зом уде ла Ср ба у по пу ла ци ји

ЗА КЉУ ЧАК

По сле ди ца те кул тур но по ли тич ке и прав не кон фу зи је је За кљу чак 
Устав ног су да Ре пу бли ке Ср би је бр. 1УЗ-309/2013 од 24. де цем бра 2013. го-
ди не ко јим је, као „ап со лут но нео сно ван“, од би јен Пред лог за оце ну устав-
но сти и за ко ни то сти чла на 40. За ко на о тр го ви ни (СГ бр. 53/2010, 10/2013) 
ко јег је 2. сеп тем бра исте го ди не под нео Д. Ле ко вић из Бе о гра да. Он је 
оспо рио дру ги став, ко ји од ре ђу је да „сви по да ци о ро би ... мо ра ју би ти на-

97 И. Клајн, Да ле ко је Скан ди на ви ја...
98 С. Ан то нић, Пинк тран зи ци ја у Ср би ји. Шест те за за раз у ме ва ње на ших кул тур них 

при ли ка, Кул ту ра, год. 45., бр. 140, Бе о град, 2013., стр. 272-291.
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ве де ни на ја сан, ла ко уоч љив на чин, на срп ском је зи ку на ћи ри лич ком или 
ла ти нич ком пи сму.“

До био је сле де ће обра зло же ње раз ло га за од би ја ње пред ло га о оце ни 
устав но сти:

„Пре ма схва та њу Устав ног су да, упо тре ба ла ти нич ког пи сма и стра-
них је зи ка и пи са ма у сми слу оспо ре ног чла на 40. За ко на о тр го ви ни не мо же 
се сма тра ти слу жбе ном упо тре бом је зи ка и пи сма у сми слу За ко на о слу-
жбе ној упо тре би је зи ка и пи са ма и чла на 10. Уста ва, већ спа да у до мен јав не 
упо тре бе је зи ка и пи са ма ко ји се у устав но прав ном сми слу мо же за ко ном 
уре ди ти на пред ви ђе ни на чин, па ни су осно ва не тврд ње да оспо ре не за кон ске 
од ред бе ни су у са гла сно сти са Уста вом.“

Ово је обра зло же ње из ве де но (и уво ђе њем из ра за „јав на упо тре ба“ 
ком пле ти ра но) из ми шље ња Пред сед ни ка УСРС, Б. Не на дић, ко је у са же-
том об ли ку на ла зи мо у скрип ти Устав но пра во (скрип та по Бо си Не на дић) 
до ступ ној у фо то ко пир ни ца ма око Прав ног фа кул те та. Су де ћи пре ма то ме 
што су ме кан ди да ти упу ти ли на овај па пир као „до во љан“, за кљу чу је мо да 
се њо ме ди пло ми ра ни прав ни ци слу же за по ла га ње пра во суд ног ис пи та из 
устав ног пра ва. Ту се ка же да устав има прав на свој ства (основ ни за кон и 
нај ви ши прав ни акт) и не прав на свој ства (про грам ско-де кла ра тив ни и иде-
о ло шко-по ли тич ки акт) те да из ње га „про из и ла зи прав ни си стем зе мље у 
це ло сти“ (стр. 3). Али, на стра ни 10. на ла зи мо да кан ди да ти слу жбе ну упо-
тре бу је зи ка и пи сма тре ба да по сма тра ју у сми слу ва же ћег За ко на.

То ту ма че ње про из и ла зи из из о стан ка схва та ња не прав них свој ста ва 
уста ва („про грам ско-де кла ра тив ни и иде о ло шко-по ли тич ки акт“ стр. 3; 
„сми сао пре ам бу ле је у из ра жа ва њу од ре ђе них иде о ло шких и по ли тич ких 
ста во ва“ стр. 6) као вред но сти, кул ту ре.99 Иа ко се Члан 10. на ла зи о одељ-
ку „На че ла Уста ва“, у ко ји ма се из ра жа ва ју основ не од ред ни це др жав ног 
уре ђе ња као и основ ни ци ље ви ко ји ма устав те жи, Б. Не на дић га ту ма чи 
За ко ном ко ји слу жбе ност огра ни ча ва чла но ви ма 2. и 3. не оба зи ру ћи се на 
чи ње ни цу да је тај је за кон пи сан на осно ву дру га чи јег устав ног ре ше ња ко-
је је те жи ло дру га чи јим ци ље ви ма у дру га чи јем вре ме ну, к то ме, по ла зе ћи 
од срп ско хр ват ског, а не срп ског је зи ка.100

  99 G. Rad bruh, Fi lo zo fi ja  pra va, Be o grad, 1980. У ту ма че њу Устав ног су да Ре пу бли ке 
Хр ват ске: „(...) čin ko ji na pa da pi smo kao uni ve r zal nu ci vi li za cij sku te ko vi nu čo vje čan stva ...“ 
Za klju čak sa Od lu kom ... br. U-VI IR-4640/2014 od 12. ko lo vo za 2014. Оде љак 3, тач ка 29.

100 Пра во пис Ма ти це срп ске из 2010. и 2013. го ди не ћи ри ли цу де фи ни ше као „по ва-
жно сти, пр во и основ но срп ско пи смо“, фа во ри зу је је у свим обла сти ма („у слу жбе ној, јав-
ној, про свет ној и кул тур ној де лат но сти“) да ју ћи јој при о ри тет упо тре бе, а ла ти нич ко пи смо 
де фи ни ше де лом на сле ђа и „сва ко днев ном по тре бом“ Не мо гућ ност срп ске је зич ке на у ке 
да се осло бо ди из ра за „јав на упо тре ба“, прем да га не раз у ме (в. нап. 84), ја сно ука зу је на 
ком про ми сни ка рак тер и овог пра во пи сног ре ше ња. Пр во пис Ма ти це Срп ске, Но ви Сад, 
2010., 13.
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Од ба цив ши при мед бу при ме ном из ра за „јав на упо тре ба“ за о ста лог из 
вре ме на прет хо де ћег рас па ду СФР Ју го сла ви је у ту ма че њу чла на 10. оп-
штих на че ла Уста ва Ср би је из но вем бра 2006. го ди не тро чла но Ма ло ве ће 
ни је се осе ћа ло оба ве зним да про ту ма чи је дан ве о ма ин те ре сан тан про-
блем. У ар гу мен та ци ји г. Ле ко вић ука зу је на мо гућ ност да по је ди нац по зна-
је са мо пре ма Уста ву слу жбе но пи смо, ћи ри ли цу: очи глед но је да ће при-
ли ком не у спе ха да про чи та ла ти нич ку роб ну де кла ра ци ју би ти по вре ђе на 
ње го ва гра ђан ска пра ва.101

По ло жај срп ске ћи ри ли це и да нас је од ре ђен, у пр вом ре ду, иде о ло-
шким при сту пом. Он је ево лу и рао ком би но ва њем раз ли чи тих иде о ло шких 
еле ме на та про све ти тељ ства, ју го сло вен ства, мар си зма-ле њи ни зма спро-
во ђе них у кул тур ним по ли ти ка ма не де мо крат ских ре жи ма и раз ви ја се у 
да на шњим, ве о ма спе ци фич ним, ме ђу на род ним окол но сти ма. За јед нич ка 
осо би на свих тих еле ме на та је те жња за по ти ски ва њем тра ди ци о нал ног као 
при ми тив ног и на ци о нал ног као опа сног; ме тод је, ка ко ви ди мо у слу ча ју 
ћи ри ли це, и да нас ви ше-ма ње исти. Ко ри шће ње из ра за „јав на упо тре ба“ 
пи сма као тер ми на и по сле ди це на по ло жај ћи ри ли це у Ср би ји по ка за тељ 
су ко ли ко и ин стру мент тог кон ти ну и те та.

101 Оба до ку мен та до ступ на су на адре си http://za pro kul.or g.rs /wp -con tent/uplo-
ads/2015/09/2013_ le ko vic_ustav ni_sud_cl_40_za ko na_o_tr go vi ni.pd f
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Никола Танасић

„ДЕКЛАРАЦИЈА О ЗАЈЕДНИЧКОМ ЈЕЗИКУ“ 

– ПРЕВАРА ПОД МАСКОМ ЗДРАВОГ РАЗУМА

ПОЛИТИЗАЦИЈА НОТОРНЕ ЧИЊЕНИЦЕ

Пажњу домаће и регионалне јавности недавно је привукао документ 
под тенденциозним називом „Декларација о заједничком језику“ 

који је саставила и објавила група невладиних организација из бивше 
Југославије („ПЕН центар БиХ“, удружење „Крокодил“ из Београда, 
Центар за грађанско образовање Подгорица, и Удруга Курс из Сплита) 
уз финансијску подршку две немачке и једне шпанске организације 
(Allianz Kulturstiftung, Forum ZFD и Accion Cultural Espanola). Иако 
је очигледно да је у питању један сасвим обичан регионални пројекат у 
коме не учествују институције које имају било какву реалну тежину у 
пост-југословенским државама, Декларација је одјекнула у медијима 
као да је реч о прворазредном културном догађају. Томе су делимично 
допринела звучна имена која су овај документ потписала (чешће позната 
због своје острашћености и бескомпромисног једноумља у заступању једне 
специфичне политичке идеологије, него због својих професионалних 
каријера), али и сам текст ове кратке декларације, који је сплетен око 
неконтроверзне и здраворазумске тврдње „да се у Хрватској, БиХ, Црној 
Гори и Србији говори један исти језик“.

Ова ноторна чињеница, коју су уз невероватне интелектуалне 
вратоломије деценијама покушавали да оспоре несумњиво национално 
фрустрирани и политички ангажовани интелектуалци и лингвисти, пре 
свега у Хрватској и БиХ, а у знатно мањој мери у Црној Гори и Србији, 
послужила је, међутим, да се иза гласног апела за истином да је „цар 
го“ сакрије низ других малициозних, исполитизираних, а на моменте 
и самопротивречних тврдњи. Будући да аутори декларације, као и њени 
најистакнутији потписници, у својим друштвима припадају културном 
миљеу са израженим месијанским комплексом, о тексту декларације 
расправљало се на четири маргинална скупа истомишљеника, а затим је без 
икакве јавне расправе тамо где је томе место – у академским заједницама 



110 СРПСКО СЛОВО

четири државе – текст понуђен јавности на потписивање по принципу 
„узми или остави“.

Без икаквог спора, питање језика „на овим просторима“ носи собом 
изузетно много политичког и идеолошког багажа, који веома често 
спутава и онемогућава нормалну, академску расправу чак и о баналним 
лингвистичким и етнографским чињеницама. И без икакве сумње, 
апсурдност ове „хипертрофије идентитета“ из деведесетих година прошлог 
века (у случају Хрвата – и знатно раније) најјасније се манифестује управо 
у својеглавом и апсурдном инсистирању да припадници „наших народа и 
народности“ (раније од милоште звани „јединственим троименим народом“) 

говоре различитим јези-
цима. Али указивање на 
ове ноторне чињенице 
никоме не даје за право да 
се прогласи за Александра 
Великог који ће једним 
потезом мача да разреши 
чвор, и језичку реалност 
Балкана преуреди у складу 
са својим тиранским 
идејама, фантазијама и 
сомнамбулијама. Аутори 
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Декларације тако скачу из једне политизације језика у другу, радећи исто 
што раде и проказани „националисти“ – користећи језик као инструмент за 
промовисање властите политичке идеологије и агенде.

МАНИПУЛАЦИЈЕ И ПРОТИВРЕЧНОСТИ

Текст Декларације је веома кратак, и састоји се из три дела, непажљиво 
и несистематично одвојена један од другог. У првом делу, који би требало да 
преставља увод, констатује се „затечено стање“ у четири државе, и износе 
подаци који се мање-више могу наћи у било ком чланку на Википедији – да 
се у овим земљама користи исти језик, да је у питању полицентрични језик 
који користе различити народи и државе („какви су немачки, енглески, 
арапски, француски, шпански, португалски и многи други“), и да се 
минорним локалним разликама 
активно манипулише. Други 
део износи низ идеолошких 
тврдњи које заступају аутори 
и потписници, међу којима се 
истиче да (1) језичка варијанта 
не дефинише етничку или 
националну припадност; (2) 
„свака држава, нација, етно-
национална или регионална 
заједница“ може „слободно и 
самостално кодификовати своју 
варијанту“, при чему су (3) све 
варијанте равноправне и (4) 
свако их може именовати како 
хоће, а (5) ове „стандардне, 
дијалекатске и индивидуалне“ 
разлике доприносе језичком богатству. Као што видимо, није реч само 
о констатацијама чињеница, већ истовремено и о низу нормативних 
и вредносних ставова који се намећу читаоцу. Најзад, у трећем и 
најпроблематичнијем делу аутори и потписници износе низ захтева према 
државним и образовним институцијама четири државе, који укључују 
(а) „укидање језичке сегрегације и дискриминације“ у институцијама; 
(б) заустављање „репресивних“ пракси раздвајања језика, (в) престанак 
„ригидног дефинисања варијанти“, (г) „избегавање превођења“ са једне 
варијанте на другу у судској и административној пракси; затим (д) заштиту 
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индивидуалних, дијалекатских, уметничких, културних итд. слобода, уз 
посебан захтев да се уважи слобода „мешања варијанти“ као нешто што 
обогаћује све кориснике језика.

Већ на први поглед је очигледно да је овај документ, упркос својој 
краткоћи, препун спорних места и чак самопротивречности. На пример, 
како се мири право да се „слободно и самостално кодификује своја 
варијанта“ језика са захтевом да се „прекине ригидно дефинисање 
варијанти“? Да ли су аутори и потписници Декларације уопште свесни 
шта значи реч „кодификација“? Можда на „заједничком језику“ она има 
неко друго значење него на српском, где она подразумева управо „ригидно 
дефинисање“ одређених правила и канона који се користе у јавној и 
службеној употреби, а пре свега у систему образовања. Али аутори и 
потписници очигледно не признају ауторитет националних, нити државних 
институција по овом питању, инсистирајући да право формирања језичких 
канона, поред „нација“ (рецимо српске и хрватске) имају и „државе“ (Црна 
Гора, Хрватска), па чак и „етно-националне или регионалне заједнице“ 
(попут Федерације БиХ, или, зашто не – Војводине, Далмације или 
Санџака, односно Бошњака, Горанаца, Египћана и сл.). Ако се на то дода 
право на „индивидуалне језичке особености“, с правом се поставља питање 
шта би у таквом језику уопште био стандард, ако свако може да пише по 
„регионалним и индивидуалним правилима“, односно како му се ћефне? И 
ако једна етно-национална група одлучи да уведе два слова, друга одлучи 
да пређе на глагољицу, а трећа да се врати правопису пре Вукове реформе, 
какве то импликације има по „језичку сегрегацију и дискриминацију“, 
а поготово по „административне и судске праксе“ којима се забрањује 
кориговање докумената у складу са важећим стандардом?

На то се надовезује вероватно најскандалознија тврдња у Декларацији 
– да „сваки корисник језика“ има право да језик именује како жели, да су 
„све четири тренутно постојеће стандардне варијанте равноправне“, и да 
„ниједна не сме да се сматра језиком, док су друге варијанте тог језика“. 
Ова тврдња нема други смисао, него да се „аминује“ право постојања тзв. 
„црногорског“ и „босанског/бошњачког“ језика, којима се дозвољава право 
да се до бесвести играју са својим правописним и књижевним нормама, докле 
год то не раде „ригидно и репресивно“, и не изискују „трошкове превођења“. 
Аутори и потписници Декларације очигледно немају представу шта значи 
појам „полицентрични језик“, о чему сведоче примери које су навели у 
уводу: чињеница да су енглески, шпански или арапски „полицентрични 
језици“ апсолутно не даје никоме за право да тражи „равноправност“ за 
„аустралијски“, „аргентински“ или „египатски“ језик, а чињеница да међу 
регионалним дијалектима ових светских језика постоје огромне разлике 
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никоме не даје за право да те разлике кодификује, и да своју кодификацију 
назива „равноправном“ са књижевним стандардом, који је у случају сваког 
од поменутих језика јасан и недвосмислен. Позивање на „равноправност 
и демократију“ у кодификовању језика није ништа друго него позив 
на разарање јединственог језичког простора који се наводно брани, јер 
управо различити национални стандарди воде језичком раздвајању, и 
формирању нових језичких група и ентитета. Полазећи од недвосмислене 
тезе да је „језик заједнички и јединствен“, потписници Декларације се у 
ствари залажу за његову што скорију дезинтеграцију, као и за уништење и 
обесмишљавање досадашње језичке и књижевне баштине.

ПРАВО ДА СЕ ВАШ ЈЕЗИК НЕ ЗОВЕ „СРПСКИ“

Као у случају свих досадашњих уравниловки и трулих компромиса на 
простору бивше Југославије, највећа штета се и у случају ове Декларације 
наноси српском народу. Србима, који су створили највећи део језичке 
баштине на овом језику, који су језик кодификовали и први му дали 
писмо, правопис, стандард и статус књижевног језика, сада се забрањује 
да кодификације настале у протеклих 15 година сматрају варијантама 
српског језика, а њихова вишевековна језичка баштина се проглашава 
за „једнаку и равноправну“ са укупним тиражем „Дневног аваза“ и две-
три године записника црногорске скупштине, што су укупни домети 
„бошњачког“, односно „црногорског језика“. Декларација о заједничком 
језику и није ништа друго, него „Декларација о праву да се ваш језик не 
зове српски“. И док Србија и Српска немају начина, нити инструменте да 
спрече новопечене нације босанских муслимана и Монтенегрина да граде 
свој национални идентитет и измишљају нове језике, ни у лудилу не сме 
да им се дозволи да се присваја и фалсификује српска језичка и културна 
баштина, а тај фалсификат затим нормативно проглашава за „равноправан 
и једнак“. То са лингвистиком нема никакве везе, то је чисто политичко 
питање, а у случају српске културе – питање опстанка и очувања оног 
највреднијег што нам је остало од наше модерне историје.

Многи наши добронамерни суграђани су заведени оном основном 
тезом Декларације – да је у питању „један и јединствен језик“, и Декларацију 
су потписали верујући да се управо на тај начин боре за очување језичке 
традиције свог народа. Али ову здраворазумску тврдњу не оспорава ниједан 
језички ауторитет са трунком кредибилитета у Србији, и ако је некоме 
потребно доказивати да је реч о „истом језику“, онда се то односи на Хрвате, 
босанске муслимане и Монтенегрине, јер се језичко јединство само код 
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њих систематски и институционално оспорава. Што се Срба тиче, од Вука 
наовамо нико није оспоравао да наши сународници, као и „бивша браћа“ 
преко Саве и Дрине говоре исти језик као и ми. Тај језик се од Вуковог 
вакта увек звао „српски“, а из политичких разлога (и „због виших циљева“) 
се Хрватима гледало кроз прсте када су га, такође дуже од сто година, 
звали „хрватским“. Због „мира у југословенској кући“ се Хрватима чак 
толерисало инсистирање на „хрватском језику“ и после договора да остатак 
Југославије користи тзв. „српско-хрватски језик“, али након пропасти 
Југославије сви разлози за то су нестали. А будући да наши сународници 
из Крајине, Далмације или из Загреба говоре потпуно идентично као 
локално хрватско становништво, што важи за наше сународнике у Босни, 
Херцеговини и Црној Гори, и њихове дијалекатске особености нико никада 

није оспоравао, нити се ико 
противио да се оне користе 
за обогаћивање језичке 
баштине српског народа. 
Штавише, дела Ћопића, 
Матавуља, Кочића, Сремца 
и Андрића представљају 
нека од највреднијих до-
приноса српском језику и 
књижевности, и ниједан 
озбиљан српски лингвиста 
никада није настојао да се 
ово богатство „ригидно“ или 
„репресивно“ елиминише 
из корпуса српског језика, 
а камоли да се „преводи на 
књижевни српски“. 

Нема ниједне речи стандардног хрватског језика, односно измишљених 
„црногорског“ или „бошњачког“ језика, које нису речи српског језика, и 
којима није место у српском речнику.

Да су многи народи и етничке групе региона гадљиви на придев 
„српски“ било је јасно још и Вуку, али то није проблем који српски 
народ треба нарочито да оптерећује, а поготово то није проблем који 
треба решавати тако што ће се српско име избрисати где год оно смета, 
и заменити „именом које не смета“. Поготово када је ова пракса део 
систематске кампање културног затирања сваког трага присуства српског 
народа на својим вековним територијама. И нико не треба да се заварава 
– то није просто „глупи спор око имена“. Ако је свима у Србији јасно да се 

није оспоравао, нити се ико 
противио да се оне користе 
за обогаћивање језичке 
баштине српског народа. 
Штавише, дела Ћопића, 
Матавуља, Кочића, Сремца 
и Андрића представљају 
нека од највреднијих до-
приноса српском језику и 
књижевности, и ниједан 
озбиљан српски лингвиста 
никада није настојао да се 
ово богатство „ригидно“ или 
„репресивно“ елиминише 
из корпуса српског језика, 
а камоли да се „преводи на 
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окупаторским албанским властима у Приштини не сме дозволити да српске 
средњевековне манастире и споменике „преименују“ у „културну баштину 
Косова“, онда то мора да нам буде јасно и када је у питању непроцењиво 
културно благо које представљају наше народне песме, „Горски вијенац“, 
Андрићеви, Селимовићеви или Ћопићеви романи. Још једном, Србија и 
Српска немају инструменте којим би могли спречити Подгорицу и Сарајево 
да у својим школама и државним институцијама праве спрдњу од српског 
језика и књижевности, али оне и те како имају инструменте и институције 
којима своју баштину могу заштити на међународном нивоу, а поготово на 
својој сопственој територији, и у сопственом образовном систему.

Шта на бошњачком значи „геноцид“

То нас доводи до најделикатнијег питања спорне Декларације, а то 
је инсистирање на томе да се „не врши језичка сегрегација“, односно да 
се прекине („скупа“) пракса превођења „у судској и административној 
пракси“. Без икакве сумње, овде се има у виду комплексна ситуација 
у Босни и Херцеговини, где номинално у употреби постоје „три језика“, 
које муслимани зову „босански, хрватски и српски“, Хрвати „бошњачки, 
хрватски и српски“, а Срби „језик бошњачког, језик хрватског и језик српског 
народа у БиХ“. Устаљена („скупа“) пракса подразумева да се сва службена 
документа хипертрофиране босанске администрације морају објављивати 
„на сва три језика“, мада се то углавном своди на објављивање „на оба 
писма“. При томе имамо апсурд да се српски језик у институцијама целе 
БиХ и Федерације БиХ искључиво пише ћирилицом, док власти Републике 
Српске о томе знатно мање воде рачуна. Наравно, у случају већине ових 
докумената конверзија није ни скупа, нити тешка, и ради се рачунарски – 
са једног на друго писмо, након чега стандардна лектура уноси минималне 
и козметичке интервенције како би се „језици“ међусобно разликовали.

Проблем, међутим, настаје када из сфере закона о трговини или о 
пореској политици пређемо у кудикамо важнију сферу писања школских 
уџбеника. Суштинска разлика између „различитих језика“ бивше 
Југославије најбоље се очитава у садржају уџбеника писаних на тим 
језицима, где разлике никако нису козметичке, већ семантичке, и то на 
веома озбиљном нивоу. Писати и говорити „бошњачким“ или „црногорским 
језиком“ није ствар „језичке слободе“, већ усвајања једне пропагандно-
идеолошке матрице, новоговора и политичке коректности чији је главни 
циљ утемељење сопствене „хиљадугодишње нације“, што се углавном 
постиже управо „ригидном и репресивном културном сегрегацијом“ – али 
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увек и без изузетка на рачун и штету српског народа и културе. Идеја да би 
„заједнички језик“ могао да послужи као повод да се уџбеници историје за 
школе у Републици Српској или Србији штампају у Сарајеву и на „босанском 
језику“ није спор око имена, већ подршка систематском брисању српске 
историјске баштине и културе, о историјском ревизионизму и србофобији 
да не говоримо.

На страну банална чињеница да је последњи пут када су Срби 
ушли у такав експеримент српска ћирилица у Југославији доведена до 
руба уништења, од чега се и Србија и Српска мукотрпно и уз ограничен 
успех опорављају деценијама – ми овде говоримо о разлици у баналним 
чињеницама. „Грађански рат у Хрватској“ се на хрватском зове „Domovinski 
rat”, што значи „рат за одбрану домовине од страног (српског) окупатора“. 
Израз „домовински“ или „отаџбински рат“ се у српском језику никако не 
може употребити да опише рат у Хрватској 1991-1995., јер то једноставно 
није исправна употреба језика. Особа која у Србији грађански рат у 
Хрватској зове „домовинским“ или иронише, или заступа искривљени 
идеолошки став на коме стоји хрватска јавност, при томе са становишта 
историографске терминологије чинећи грубу материјалну грешку. Слично 
томе, стравични злочин који су српске снаге починиле у Сребреници 1995. 
године на „бошњачком“ језику се каже „genocid u Srebrenici”, што је фраза 
која је при правилној употреби српског језика потпуно бесмислена, јер не 
постоји „сребренички народ“ над којим би био извршен „геноцид“, нити 
је масакр у Сребреници био усмерен на целокупно становништво, па чак 
ни целокупно муслиманско становништво тог града. Истовремено, ништа 
мање језиви покољи које су по околним селима систематски спроводиле 
муслиманске снаге на бошњачком се зове „odbrana od srpskog agresora”, 
што опет нема никаквог смисла на српском. Слично се ослобођење Црне 
Горе 1918. године и одлука Подгоричке скупштине да се Црна Гора уједини 
са Србијом на „црногорском“ језику зове „srpska okupacija“, па се на ту 
тему сада пишу читаве књиге и снимају телевизијске серије.

Оваквих примера је бесконачно много, и сви они сведоче о једној 
и истој ствари – да су пројекти „црногорског“, „бошњачког“, као и 
„новохрватског“ језика политички пројекти налик на Орвелов новоговор 
– дизајнирани тако да „суптилно“ ограничавају и усмеравају идеолошке 
ставове корисника у смеру маргинализације и чишћења сваког помена, и 
сваке помисли да је реч о деловима српског језика и културе. Оцене аутора 
Декларације нису далеко од овога, али они полазе од неприхватљиве 
претпоставке да Срби својим језиком манипулишу на идентичан начин, 
и да је двеста година српске језичке и књижевне традиције „исто“ што и 
четири године црногорског орвелијанског експеримента. Ако се у Србији 
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неко бави оваквим идеолошким насиљем над језиком, онда су то управо 
разне „активисткиње, драматрушкиње и политиколошкиње“ које се могу 
наћи на списку потписника Декларације.

Принципи на којима стоји српски језик подразумевају његову 
универзалност, и његово дељење са другим народима и етничким групама, 
и коришћење српског језика никога не чини мањим муслиманом, мањим 
Црногорцем, мањим Горанцем, Цинцаром или Херцеговцем него што 
јесте. Управо су „бошњачки“ и „црногорски“ језик смишљени, не као живи 
лингвистички систем и књижевни језик, већ као етикета националне 
припадности, и инструмент за отуђење и насилно присвајање једног дела 
српске (и хрватске) културе и традиције. А захтевати од српске академске 
заједнице и јавности да ту отворено антисрпску културну отимачину 
легитимизује као „равноправну језичку традицију“ је више од политичког 
слепила и аутизма – то је тихо културно самоубиство.

ГОРКО ИСКУСТВО 
„СРПСКОХРВАТСКЕ“ ЈЕЗИЧКЕ НОРМЕ

Колико је ова врста политичко-идеолошког експеримента потенцијално 
штетна по српски језик и културу најбоље сведочи неславна пракса 
„српскохрватске“ језичке норме, на коју се неосновано дан-данас позивају 
многи образовани српски грађани, и превелик број утицајних српских 
лингвиста. Да разјаснимо – од објављивања Вуковог „Српског рјечника“ 1818. 
године до Новосадског договора 1954. године Срби су говорили и писали 
српским језиком. Тај језик их је скупо коштао, 
будући да су, мање Вуковом кривицом, а више 
због свог сопственог јавашлука и неодговорности, 
заборавили двестагодишњу славјаносербску и 
практично хиљадугодишњу српскословенску 
језичку традицију, али је истовремено створио 
услове за описмењавање целог народа и стварање 
једне књижевности која је постала изузетно 
продуктивна и уважена у целом свету. Паралелно 
с тим (али нешто касније) Хрвати су прихватили 
исти језички стандард као основу језика који 
су они звали хрватским, а који се од српских 
западних дијалеката разликовао искључиво по 
употреби латиничког писма (тзв. „гајевице“). 
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српским језиком. Тај језик их је скупо коштао, 
будући да су, мање Вуковом кривицом, а више 
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Историја хрватског језика и писма и његове инструментализације у циљу 
унијаћења, католичења и најзад хрваћења крајишких и далматинских 
Срба је одвојена тема. Тек са Новосадским договором, под политичким 
притиском комунистичких југословенских власти дошло је до „формалног 
обједињавања“ ове две језичке варијанте у јединствени (данас би рекли 
„заједнички“) „српскохрватски језик“, у коме су „оба писма и оба изговора 
равноправни“, који има „заједничку терминологију и правопис“, уз 
још један апел против „самовољног превођења“ између варијанти у име 
„ригидне стандардизације“.

Како се ова прича са „заједничким језиком“ завршила? Правопис 
и заједнички стандард никада нису састављени – Срби су усвојили нови 

стандард и нови назив, и 
користили су га до коначног 
распада Југославије 1992. 
године. Хрвати, са друге 
стране, нису ни покушали 
да измене свој стандард, и 
већ 1967. године објавили 
су Декларацију о називу и 
положају хрватског књиже-
вног језика која је после 
само 13 година раскрстила 
са „српскохрватским“. Шта-
више, „хрватски језик“ је 
био службени језик СР Хр-
ватске све до проглашења 
независности, што је чиње-
ница која се у Београду 

упорно игнорисала. И док се ћирилица у Хрватској, додуше, информативно 
учила у школама, она се нигде и никако није употребљавала – нити су се 
штампале ћириличке књиге, нити документа, нити су коришћени ћирилички 
саобраћајни знакови и сл. За то време у Србији, Црној Гори и БиХ масовно 
се усвајала латиница, која је до осамдесетих година практично изгурала 
хиљадугодишњу српску ћириличку писменост на културну маргину, до које 
су држали само „сељаци и националисти“.

Наравно, у западним српским крајевима жвака о „заједничком језику“ 
веома вешто је искоришћена у циљу брисања сваке помисли о српском 
језику и српској писмености, која је проказана као „рудимент великосрпског 
империјализма“. Срби преко Дрине и Саве су се прво одрицали писма, 
затим језика, а најзад и личног етничког идентитета, а резултат свега тога 

користили су га до коначног 
распада Југославије 1992. 
године. Хрвати, са друге 
стране, нису ни покушали 
да измене свој стандард, и 
већ 1967. године објавили 
су Декларацију о називу и 
положају хрватског књиже-
вног језика која је после 
само 13 година раскрстила 
са „српскохрватским“. Шта-
више, „хрватски језик“ је 
био службени језик СР Хр-
ватске све до проглашења 
независности, што је чиње-
ница која се у Београду 
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је било проглашавање преко ноћи „босанског књижевног језика“, који су 
босански муслимани (и чак неки босански Срби, поготово у Сарајеву) 
одмах прихватили, не као „нови стандард“, већ као „језик којим су одувек 
говорили“. Национална и културна штета од ове „српскохрватске авантуре“ 
никада није санирана – и у Србији и Српској се дан-данас води огорчена 
борба за то да се ћириличко писмо не претвори у музејски експонат који 
нико неће користити, и на коме се ништа неће штампати, нити писати. 
О насилном цепању српске књижевне баштине на различите „регионалне 
књижевности“ да и не говоримо, а поготово не о употреби „бошњачког“ и 
„црногорског“ језика за додатно обесмишљавање српске културне политике 
под паролом „мањинских права“.

Уосталом, колико је српскохрватска парадигма штетна по српску 
културу најбоље показује пример српскохрватске Википедије, која је пре 
пар година дословно преко ноћи постала „наша“ Википедија са највећим 
бројем чланака (преко 438 хиљада, наспрам 348 хиљада чланака на српској 
Википедији). Док су корисници српскохрватске Википедије номинално 
„слободни да користе писмо и варијанту коју хоће“, ћирилица међу њиховим 
чланцима практично не постоји (осим „као украс“, у наслову сајта), а већина 
чланака је писана правописним стандардом који са српским језиком нема 
никакве везе (попут коришћења и мењања по падежима страних имена 
писаних енглеским алфабетом и сл.). У српскохрватској Википедији, 
као и у „српскохрватском језику“, „српско“ име постоји само као „цвет 
у коси“ процеса који се не може другачије описати него као систематска 
кроатизација српског језика. Што се, у великој мери, и догодило у периоду 
од 1954. до 1992. године.

КАКО ОЧУВАТИ ДВЕСТА ГОДИНА 
СРПСКЕ ПИСМЕНЕ ТРАДИЦИЈЕ

Књижевни језик је најважнији и фундаментални темељ једне културе, 
а као носилац образовног система истовремено представља кичму опстанка 
и развоја једног друштва. Од библијске приче о Кули вавилонској, преко 
римокатоличке забране народних језика у богослужењу, преко енглеског 
потискивања гелских језика у Шкотској и Ирској и франкофоније у 
Африци, сви колонијални и поробљивачки режими бавили су се сејањем 
језичких разлика и затирањем језичких традиција потлачених народа 
као доказаним инструментом покоравања и умиривања потенцијалних 
бунџија. Срби су то небројено пута осетили на својој кожи – под Турцима, 
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у Аустроугарској, у НДХ, под комунистима. И то је разлог што не треба 
да наседају на нову језичку подметачину у облику наизглед безазлене, 
наивне и здраворазумске Декларације о заједничком језику. Срби проблем 
са „другим језицима“ немају, докле год их разумеју, и докле год се не 
разликују од књижевног стандарда који Срби користе већ двеста година. 
Да ли ће Хрвати, босански муслимани и Монтенегрини измислити нову 
језичку традицију, и направити коначни дисконтинуитет са заједничким 
каноном, то је њихов проблем, и њихова штета. Срби у томе не би смели да 
саучествују, нити да им у томе излазе у сусрет.

Ако српски народ жели да очува своју културу и свој образовни систем, 
његов приоритет мора да буде очување двестагодишње српске писмености 
и (још старије) књижевности, уз обавезно системско академско изучавање 
српских језичких традиција које су се користиле хиљаду година пре Вука. 
Могућност да српски народ одлучује о својој политичкој судбини директно 
зависи од способности Србије, Српске, Црне Горе, и других српских заједница 
у свету да чувају континуитет свог језика и културе, да штампају и пишу на 
свом језику и писму, и да образују (и описмењавају) нове нараштаје, не 
само да чувају наслеђе, већ и да мисле, пишу и истражују користећи се 
књижевним српским језиком. Само то је сигурна брана од колонијализма, 
неофеудализма и неког новог културног и физичког зулума.

У бољу будућност сигурно нас неће повести интелектуалци који 
сматрају да су „црногорски“ и „бошњачки“ језик једнаки са српским, и 
да сваки народ (и сваки појединац) има право да језик зове како хоће и 
стандардизује како хоће. Таквој „елити“ је потпуно свеједно што ћирилица 
у Београду, Новом Саду, Цетињу или Бањалуци нестаје на наше очи. Ако их 
питате, они ће вам рећи да „не виде да је ћирилица угрожена“. Да „не виде“ 
да је „црногорски језик“ антисрпски пројекат. Да „не виде“ да је коначна 
последица тога да „свако стандардизује језик како хоће“ то да ћемо сви да 
говоримо искључиво енглески (као по афричким колонијама), или, у бољем 
или горем случају – хрватски; јер Хрвати на бесмислице из Декларације 
сигурно неће пристати, као што нису пристали ни на Новосадски договор 
(приметићете да иза Декларације стоји организација из Сплита, а не из 
Загреба).

Наспрам овакве колонијалне псеудоелите, која правилно не зна да 
говори ни српски ни енглески, имамо народе који знају да брину о својој 
култури и свом језику, а на које бисмо могли да се угледамо. Имамо Русе 
и Грке који су употребу националног писма заштитили законом. Имамо 
Иранце који и даље користе књижевни стандард стар скоро хиљаду 
година (замислите континуитет те културе!). Имамо Јевреје и Ирце који 
су своје књижевне језике „вратили из мртвих“, и од музејских експоната 
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их претворили у језике којим се штампају новине и пише „Википедија“. 
Најзад, имамо своју Матицу српску чије се традиције не би постидела 
ниједна богата и културна земља света.

Питање образовања и писмености је једно од најважнијих питања, 
не само културног, већ и физичког опстанка било ког народа и државе. 
Ситуација са српским књижевним језиком никако није добра, и наше 
друштво се суочава са низом хроничних проблема које је потребно решавати 
што пре. Али у том решавању сигурно нам неће помоћи признавање 
националистичких хирова бивше браће из Сарајева или из Подгорице за 
норму и канон. Још мање можемо очекивати ишта добро, ако нам језичку 
политику за немачке паре буду водили из Сарајева, Сплита и Подгорице, а 
преко подружница у београдском Кругу двојке.
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Драгослав Граочанкић

ОБЕЗДУШИВАЊЕ НАЈВАЖНИЈИХ РЕЧИ 
СРПСКОГ ЈЕЗИКА

„Зашто треба прихватити СРБСКИ и СРБКИЊУ“

Има правила која, све и да су – све и кад су научна, континентална 
и светска, у појединим нашим пословима знају ршум или бар 

забуну да начине.
Неких од њих ми се, међутим, упорно и дисциплиновано држимо, иако 

нас на то нико не гони, нити намерава (тако је за сада) да нам какве мере 
изрекне ако их прилагодимо потреби да се, на пример, у сопственом језику 
лакше описмењујемо, не само иницијално, и брже разазнајемо о чему је 
реч у тексту који читамо.

Једно такво правило („једначење сугласника по звучности“), 
превиђајући, у првом реду, могућности човекових говорних органа, оцењује 
да је неуједначен, неугођен и неугодан звук неких речи, односно њихових 
природних граматичких облика и изведеница, па налаже да се ствар уреди 
тако што ће се гласови који праве овај звучни неред уравнити, обезвучити, 
или пак „дозвучити“.

У том циљу, ако одвећ штрче, такви ће се реметилачки фактори /
гласови – изоставити (!), а у блажим случајевима заменити којим другим, 
што се милозвучније везују за суседне.

Последица ове операције је реч – коју често „ни рођена мајка не може 
препознати“.

*
Ако смо икоју српску реч, држећи се за скуте овог правила, непотребно 

угодили, обезвучили и обездушили, учинили смо то са речју којом 
називамо сопствени језик, са лингвонимом СРПСКИ, дакле истовремено 
и са придевом који означава припадност овоме народу – као и са етником 
женског рода што исказује српску националност: СРПКИЊА.

СРБИН је срећом опстао, али СРБСКИ и СРБКИЊА нису.
Због умишљеног звучног склада, милозвука, односно због самона-

метнутог звучног идеала, не само што обезвучисмо ове две „насловне“, 
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можда најважније речи српског језика, него и ослабисмо њихову ети-
молошки логичну, лако препознатљиву (чак и онима којима српски језик 
није матерњи, то јест први, како се данас вели), природну везу са Србијом 
и Србином. Доведосмо их чак у збуњујући, апсурдни и лажни однос са 
једном алатком (српом), која нема никаквог етимолошког нити каквог 
другог удела у њихову настанку.

Истовремено, код етничког пара, код два српска главна етника (Србин 
и Српкиња) постигосмо несклад и парадокс потпуно једнак оном који би 
изазивали СРПИН и СРБКИЊА.

Није случајно што СРПСКИ и СРПКИЊУ доследно и непоколебљиво 
и, сва је прилика, спонтано – не обезвучују Срби... физички далеко од 
Србије, чије текстове (без „исправки“ таквих необезвучених ликова ових 
речи) објављују и најпознатије српске књижевне новине.

И те чињенице треба да нас подстакну да боље ово питање сагледамо 
и испитамо оправданост правила по којем се владамо већ скоро два века...

*
Васпостављање семантичке, смислене, логичне везе са основом 

од које потичу, а и задржавање изворне и здраве звучности код ове две 
значајне речи српског језика: СРПСКИ и СРПКИЊА – увођењем гласа 
„Б“ уместо „П“, не би била усамљена појава у српском језику/правопису/
стандарду, у којима, у вечитој борби (и нужном прожимању) фонолошког 
и морфофонолошког концепта, наш језички стандард зна да се (мане 
првог и) приклони потоњем, то јест определи за диференциранији приступ 
начелу „једначење по звучности“, нормирајући ликове: представа, одсек, 
одштета, предшколски, плебс...

Ортографски принципи у највећим и најважнијим словенским 
језицима такође показују да селективнија, редуциранија примена овог 
начела обезбеђује при промени граматичког облика речи или творењу 
изведеница – сачуваност основног, значењског, носећег слога/морфема, 
чиме се знатно убрзава описмењавање, и основно и опште, а истовремено 
олакшава и повећава (спо)разумевање, које чини основну мисију језика.

У основи овог регресивно – асимилационог, староставног начела 
има елемената противуречности. Оно, јасно је, најпре и једино делује у 
ортографској сфери, подешава нишанске справе за хитац (изговор), брине, 
дакле, о испису, писању – где никаквог звука, па ни „немилозвучности“ не 
може бити! 

Смеће с ума, нарочито у случајевима у којима је реч, да изговор, 
односно физиологија говорног органа, као завршно и можда савршено 

124

Драгослав Граочанкић

СРПСКО СЛОВО



решето, доноси коначну пресуду, регулише, и готово увек, хтели ми то или 
не, постиже изговорни склад, чак и онда када индикација за њега у тексту 
нема! 

Дакле, и онда када напишемо: СРБСКИ, СРБКИЊА или што слично 
„нехармонично“.

Све, посве природним путем, долази „на своје“, па зато ствар треба у 
већини „тешко изговорљивих“ случајева препустити изговору – ортоепији, а 
не писању – ортографији, која мора бити што је могућно више растерећена 
„допунских упутстава“ за изговор, и свих сличних улога, да би своју 
капиталну, одлучујућу, пресудну функцију у препознавању/разумевању 
НАПИСАНОГ ваљано обавила.

*
Све и да не одустанемо од „једначења по звучности“ ни код оних речи 

где ово правило крњи, бесмислено мења носећи или коренски, значењски 
слог/морфем (бешаван, обесхрабрити, обесмислити, бешуман, књиговесци, 
миражџијка, тобџија, бурегџија...), или даје потпуно другачију, нову, често 
вишесмислену, чак и у контексту теже препознатљиву реч (куци, меци, 
млаци, отпаци, напици, коњовоци; у неким од косих падежа појединим 
речима је заметнут траг још успешније), можда бисмо се могли сложити 
да код СРПСКОГ и СРПКИЊЕ при писању (о изговору је управо било речи) 
начинимо изузетак – и тиме вратимо смисао и укажемо поштовање и 
СРБКИЊИ и СРБСКОМ.

 Београд, на Видовдан 2017. 
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Си ни ша Сте фа но вић

СР БИ ЈА И ЊЕН ЋИ РИ ЛИЧ КИ СТАН ДАРД 

Ула зе ћи у рас пра ву о на цр ту но вог за ко на о слу жбе ном је зи ку и пи сму 
те на цр ту Стра те ги је раз во ја кул ту ре у Ср би ји 2017-2027. по треб но је да пре 
све га на гла си мо да пи смо ко је да нас пре вла да ва јав ном ко му ни ка ци јом ни-
је „ла ти ни ца“ већ хр ват ска стан дар дна ла ти ни ца. Узрок по вла че њу ћи ри ли це 
ни је у „за ста ре ло сти“ већ у не фор мал ном по ло жа ју пре ства ра ња Ју го сла ви је 
те на сле ђу по ли ти ке пре ма њој во ђе не од 1945., а на ро чи то од „Пред ло га за 
раз ми шља ње гру пе књи жев ни ка“ из мар та 1967. ка да је шо ви ни стич ким про-
гла шен зах тев да бу де је ди на стан дард на за срп ски је зик у чи та вој СФРЈ. 

Прем да су се и Ср би раз ли чи тим при ла го ђе њи ма ла тин ског пи сма 
слу жи ли кроз ду го вре ме, са вре ме на ла ти ни ца при ла го ђе на што кав ском 
је зи ку де фи ни са на је 1892. на на лог Са бо ра Хр ват ске и Сла во ни је као стан-
дард но пи смо хр ват ско га је зи ка. Ко пи тар-Ву ко ва ре фор ма/ре дак ци ја у Ср-
би ји ни је би ла стан дард на, већ до зво ље на за ко ни ма из 1859., 1860. и 1867.* 
го ди не. Ре фор ми са ној срп ској ћи ри ли ци и ву ков ском је зи ку пра во пи сно 
уре ђе ње за по тре бе елит не Срп ске књи жев не за дру ге 1894. го ди не да је Сто-
јан Но ва ко вић: по жељ но и узор но, али не и фор мал но оба ве зно. У обе Ју-
го сла ви је ва жи ла је иста Новаковићeва прет по став ка: ка ко Ср би већ уче 
ла ти ни цу, Хр ва ти ће по ра ди је дин ства да на у че ћи ри ли цу. Она је у осно ви  
Крф ске де кла ра ци је 1917., ин те грал ног ју го сло вен ства 1929. го ди не, Но во-
сад ског спо ра зу ма 1956. го ди не. 

При ста ли це двој ног срп ског/хр ват ског стан дар да пи сма осла ња ју се на 
уве ре ње да се слу жбе на упо тре ба је зи ка и пи сма да огра ни чи ти ис кљу чи во 
на др жав ну упо тре бу, док би из ван ње оста ла тзв. јав на упо тре ба. Ме ђу тим, 
„јав на упо тре ба“ не ма тер ми но ло шку вред ност. Из раз је уве ден да би се 
за до во љи ли зах те ви хр ват ског по кре та 1967-1971. го ди не, ле њи ни стич ког 
је по ре кла и оправ да ња, а ори ги нал ни му је са др жај иден ти чан слу жбе ној 
упо тре би. На ла зи мо га у Аманд ма ну V на Устав СР Хр ват ске (16. 02. 1972.) 
ко ји је по стао чл. 138 Уста ва СР Хр ват ске. Јав ној упо тре би дат је у СР Хр-
ват ској – са мо ту и та да - пу ни об у хват слу жбе не упо тре бе. Тер мин слу жбе-
на упо тре ба од но сио се на пре пи ску фе де ра ци је са ре пу бли ка ма. 

Та ква је по де ла уве де на у аманд ман XXVI на Устав СР Ср би је од 7. 
ја ну а ра 1989. го ди не. Су шти ну аманд ма на је у то вре ме у „По ли ти ци“ од 

* У тек сту се пот кра ла ма те ри јал на гре шка. Ми сли се на за кон од 12. мар та 1868. го ди-
не ко јим су уки ну та по след ња огра ни че ња за упо тре бу ву ко ве ре дак ци је ћи ри ли це.

* У тек сту се пот кра ла ма те ри јал на гре шка. Ми сли се на за кон од 12. мар та 1868. го ди-
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ака де ми ка Ра до ми ра Лу ки ћа, прав ни ка, у че ти ри на став ка ко ји ма је сва ка 
рас пра ва би ла за кљу че на, бра нио проф. Ран ко Бу гар ски, лин гви ста. Ода тле 
је из раз „јав на упо тре ба“ као су прот ста вљен „слу жбе ној упо тре би“ – иа ко 
је и у Хр ват ској и у Ср би ји на пу штен већ 1990. го ди не – у функ ци о нал ном 
сми слу ушао у За кон о слу жбе ној упо тре би је зи ка и пи са ма (1991., 1994., 
2005., 2010.) ко јим се да нас ту ма чи чл. 10. Уста ва. Ка ко је тај ре ликт кар де-
љев шти не у Ср би ји, и са мо у њој, и да нас остао на сна зи? За го вор ни ци „јав-
не упо тре бе“ су фра зи то ком де ве де се тих ис цр пи ли ле њи ни стич ки са др жај 
те, са мо вла сно и без на уч но бра њи вог обра зло же ња, ње му на ме сто ули ли 
људ ска и ма њин ска пра ва. 

Бу ду ћи да за јед нич ке др жа ве ви ше не ма, а да по ли ти ка да на шње вла-
де во ди ин те гра ци ји у Европ ску уни ју, не по сто ји ни ка кав ва љан раз лог да 
ћи ри ли ца у Ср би ји не бу де у аде кват ном, тра ди ци ја ма сред њое вроп ске 
кул ту ре са о бра зном, прав ном по ло жа ју. То ме у при лог иде чи ње ни ца да 
је фор мал ним раз два ја њем два ју је зи ка (ISO 639-2 (B)), на ини ци ја ти ву из 
За гре ба, од 2008. го ди не срп ска ре дак ци ја ћи ри ли це је ди но ме ђу на род но 
стан дард но пи смо срп ског је зи ка. У та бе ли ла ти нич ких ди ги тал них стан-
дар да (ISO/FDIS 12199:1999(E), AN SI/NI SO Z39.47-1993 (R2003)) не по-
сто ји срп ска ла ти ни ца. Хр ват ска стан дард на ла ти ни ца је у да на шњој Ср би-
ји ма њин ско пи смо Хр ва та и Бо шња ка па, бу ду ћи пред ме том ма њин ског 
за ко но дав ства, ни са то га аспек та ни је уоч љив раз лог ко јим би мо гла да се 
оправ да ње на стан дар ди за ци ја и у срп ском је зи ку. Ар гу мент Ве не ци јан ске 
ко ми си је (2007.) да се ла ти ни цом „ве ћи на ма њи на ра ди је ко ри сти“ бе сми-
слен је у сва ком по гле ду: од ка да се и где у Евро пи ма њи не пи та ју ко је ће 
пи смо да бу де стан дард но? 

На кра ју, обра ти мо па жњу на ва жну кул тур ну чи ње ни цу. Ми го во ри мо о 
кул тур ном до стиг ну ћу ма лог на ро да ко јим је, стан дар ди зо ва њем зна ка „ђерв“ 
(Ћ) у вре ме и ве ро ват но ини ци ја ти вом Св. Са ве, ство ре на ди стинк тив на ва ри-
јан та ћи ри лич ког пи сма. Да на шње, Ко пи тар-Ву ко во ре ше ње те ва ри јан те ни је 
са мо срп ско и са мо сло вен ско. Оно је на ста ло у Бе чу, из про све ти тељ ских мо-
ти ва ко је је при хва тио и у Ср би ју улио До си теј, на осно ву прин ци па је дан глас 
- је дан знак, још јед не сред њо е вроп ске иде је до ба про све ти тељ ства.

Као та ква, са вре ме на срп ска ћи ри ли ца не са мо да је ван ред но по де сан 
кри те ри јум ди ги тал ног пре тра жи ва ња/по сто ја ња, већ је је дин ствен спо ме-
ник кон струк тив ног про жи ма ња гер ман ског и сло вен ског, сред њо е вроп-
ског и бал кан ског, за пад ног и ис точ ног. Сто га би као ен де ми чан фе но мен 
европ ске исто ри је и кул ту ре тре ба ло да бу де за шти ће на не са мо на ци о нал-
ном за кон ском и кул тур ном ини ци ја ти вом већ и по др шком Европ ске уни је 
јер је, ка ко је ис тра жи ва њем За во да за про у ча ва ње кул тур ног раз вит ка до-
ка за но, ово сјај но де ло људ ског ду ха уи сти ну угро же но. 

(Текст је об ја вљен у Кул тур ном до дат ку ли ста По ли ти ка 
у су бо ту 26. ав гу ста 2017. го ди не)
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Ми о драг Ко јић

ДРА ШКО ВИ ЋЕ ВО ЈУ ГО СЛО ВЕН СКО ЈЕ ЗИЧ КО 
ДЕ КЛА РИ СА ЊЕ*

СКО РО ТРИ ДЕ ЦЕ НИ ЈЕ ТРА ЈЕ ДРА ШКО ВИ ЋЕВ ОБ РА ЧУН СА СРП СКОМ КУЛ ТУ РОМ И 
ИСТО РИ ЈОМ, ЦР КВОМ И ДР ЖА ВОМ, А СА ДА ЈЕ НА РЕД ДО ШЛО И ЋИ РИ ЛИЧ НО ПИ СМО. 

У вре ме ну оп ште евро а тлант ске хај ке на све срп ско и пра во слав но 
до шао је и ње гов ред да ба ци ка мен на срп ско пра во слав но пре да-

ње и књи жев ност. Ни је ла ко одо ле ти не ми ло срд ним ха шким го ни те љи ма, 
бу џе ту гло ба ли ста, а по го то ву свом ате и стич ком на сле ђу и на зо ри ма. Ве ра 
или ве че ра? Ко ри сник исти не да је „срп ско све до Бе ча јер је по пло ча но 
срп ским ко сти ма“ ко ју је де кла мо вао по тр го ви ма срп ских гра до ва, дав но 
се опре де лио за бо га ту ве че ру на Де ди њу и Се ња ку или „мо ли тве ни до ру-
чак“ у Бе лој ку ћи. Пр ва срп ска опо зи ци о на по ли тич ка пре ва ра, на пла ти лац 
на род не пат ње, за кло њен иза срп ске при че и пла ће них ти ра жа, на ста вља 
свој за да так ста вља ња срп ског на ро да на „НА ТО ма ги стра лу“.

ЈУ ГО СЛА ВИ ЈУ НИ СУ УБИ ЛИ СР БИ 

Ср би су Ју го сла ви ју ство ри ли и бра ни ли на сво ју ште ту. Дра шко ви ћев 
хр ват ски са рад ник и при ја тељ Сти пе Ме сић, европ ски де мо кра та и хр ват-
ски уста ша, ко ме је Вук Дра шко вић у Удру же њу књи жев ни ка пред ка ме ра-
ма пре дао ма пе срп ских гра ни ца на про сто ру СФРЈ и Ре пу бли ке Хр ват ске, 
по но сио се да је по след њи пред сед ник те исте др жа ве ре чи ма: „Из вр шио 
сам за да так, Ју го сла ви је ви ше не ма“. Дру ги Дра шко ви ћев исто ми шље ник и 
при ја тељ, Ми ло, Ср бин по ро ђе њу, а Мон те не грин по опре де ље њу, је из др-
жав не ад ми ни стра тив не упо тре бе пот пу но из ба цио ћи ри лич но пи смо пре 
не го је Цр ну Го ру без пи та ња на ро да угу рао у НА ТО.

Да на шња Дра шко ви ће ва, Угри чи ће ва или Ба са ри на бри га за ла ти ни-
цу у по пла ви ла ти нич них нат пи са и штам па них књи га у срп ској пре сто-

*Текст је ре а го ва ње на ин тер вју Ву ка Дра шко ви ћа у По ли ти ци: „Ју го сла ви ја се ни је 
рас па ла, она је уби је на“. 

*Текст је ре а го ва ње на ин тер вју Ву ка Дра шко ви ћа у 
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ни ци, где је уче шће срп ског на-
ци о нал ног пи сма све де но на пет 
про це на та, до вољ но го во ри о 
сра чу на тој по ли тич кој про во ка-
ци ји. Исти на је да ла ти ни ца као 
сим бол и осно ва ју го сло вен ства, 
да нас слу жи но вом цен тру ла-
жног ју го сло вен ства у За гре бу. 
Да ли је нор мал но да Ср би ја 
као срп ска пре сто ни ца и да-
ље оста је по ли гон за из во ђе ње 
но вих ју го сло вен ских, је зич ких и пра во пи сних, а су штин ски кро а ти-
стич ких про је ка та? Ја сно је да се Вук Дра шко вић про дао као по ли ти-
чар и пи сац, да је про дао и Ко со во и ћи ри ли цу, да би на род ко ји се не 
од ри че Ко сов ског за ве та и ћи ри лич ног пи сма та ко ђе пре дао и за ме-
нио „бо љим“.

Ла ти нич но пи смо је у Ср би ју сти гло на ба јо не ти ма не при ја тељ ских вој-
ни ка 1915. го ди не. Ла ти ни ца је у Кра ље ви не Ср би ју и Цр ну Го ру уве де на као 
ме ра оку па тор ске вла сти 1916. Ка да је вој во да Ми шић про го нио оку па то ре 
Ау стро-Уга ре и Нем це, за јед но са њи ма про те ри вао је и њи хо ве са ве зни ке 
Хр ва те, а са Хр ва ти ма хр ват ску ла ти ни цу. Ако је ла ти ни ца „срп ско пи смо“, 
за што је Ми ши ће ва срп ска вој ска тре ћи дан на кон осло бо ђе ња Бе о гра да 3. 
но вем бра 1918. пре ко на ред бе Ко сте Ј. Ту ца ко ви ћа вра ти ла ћи ри ли цу: 

Упра ва гра да Бе о гра да
Свим квар то ви ма и ко ме са ри ја ти ма:

Не при ја тељ за вре ме оку па ци је на те рао је на ше тр гов це 
и јав не рад ње, те су на рад ња ма ис ти ца ли фир ме ла ти ни цом 
на пи са не.

НА РЕ ЂУ ЈЕМ

да се ове фир ме од да нас за пет да на про ме не, а у ро ку 
од два де сет да на ис так ну фир ме ћи ри ли цом сход но За ко ну 
о рад ња ма. Кварт ће се по ста ра ти о из вр ше њу мог на ре ђе ња, 
исто об ја ви ти, и сва ко га ко по ње му не би по сту пио – ка зни-
ти по над ле жно сти.
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Да ли Вук Дра шко вић по сле сто го ди на бо ље зна од Вој во де Жи-
во ји на Ми ши ћа и срп ских осло бо ди ла ца ко је је срп ско пи смо? Или је 
сим бол оку па ци је, ла ти ни ца, ра ди мо ли тве ног до руч ка и на кон пре по ру ка 
ве не ци јан ске ко ми си је, Кар ла Бил та, фон да ци је Фри дрих Ебарт, Цен тра за 
рав но прав ност и кон та ми на ци ју по ста ла ла ко при хва тљи ва и чак угро же на 
од „па три о та“. Да ли су осло бо ди о ци Ср би је од оку па то ра и оку па тор ског 
пи сма 1918. би ли у за блу ди и ла жни па три о ти? Или у ме ђу про сто ру из ме ђу 
пр вог Ву ка (Ка ра џи ћа) и дру гог Ву ка (Дра шко ви ћа) ни је имао ко да об ја сни 
ми тро по ли ту Стра ти ми ро ви ћу и Вој во ди Ми ши ћу да је ла ти нич но пи смо 
уве де но у оку пи ра ну Ср би ју 1915. као „на ше“ и да то оку па то ри бо ље зна ју. 

Ако је је дан Вук упро шћа ва њем срп ског је зи ка и пра во пи са кр њио срп-
ски је зик и пра во пис, увео нас у је зич ки про блем са Хр ва ти ма, до вео до 
пре и ме но ва ња срп ског је зи ка и ла ти ни за ци је пи сма, тре ба мо ли да ћу ти мо 
пред дру гим Ву ком у фол клор ном срп ском ру ху ко ји до вр ша ва не де ло свог 
ду хов ног прет ход ни ка, при зи ва ју ћи до бро вољ ну ко нач ну кул тур ну и је зич-
ку ла тин ску оку па ци ју Ср ба? Пре ма ју го сло вен ском мејнстри му мр зи те ља 
све га срп ског и пра во слав ног, тре ба из вр га ва ти ру глу све што је у срп ској 
исто ри ји и кул ту ри „све то и че сти то би ло, и ми ло ме Бо гу при сту пач но“, као 
што ра ди Дра шко вић у сво јим ро ма ни ма, са да штам па ним на ла ти ни ци.

Вла ди ка Пе тар Ње гош, пе сник Ко сов ског за ве та, Ми лан Ра кић ди пло-
ма та и пе сник осве ће ног Ко со ва и чет ник Вој во де Ву ка, и мно ги дру ги срп-
ски вој ни ци и пе сни ци ни су по ста ли узор Ву ку књи жев ни ку. Ни је ни ње гов 
зе мљак Вла ди мир Га ћи но вић, ко ји ни је у сво јим мла дим да ни ма под ле гао 
ис ку ше њи ма ју го сло вен ства већ је твр дио да „не тре ба срп ско ви но ква ри-
ти хр ват ском во дом“. Га ћи но ви ћу да нас по ди жу спо ме ни ке, а Дра шко ви ћу 
ње го ви ро ђа ци и ком ши је не до зво ља ва ју да по се ти за ви чај у Хер це го ви ни. 

Ако је ла ти ни ца по Ву ку и број ним срп ским лин гви сти ма срп ско 
пи смо, за што Ми тро по лит Пе тар Зи мо њић 1941. по стра да у му ка ма 
ја се но вач ким? За што ни је при стао да за ме ни ћи ри лич не пе ча те Срп ске 

цр кве ла ти нич ним и спа си 
ово зе маљ ски жи вот? Ни је 
би ло Ву ка Дра шко ви ћа и 
ср бо ју го сло вен ских линг-
ви ста да му об ја сне да је 
и ла тин ско пи смо у ства-
ри срп ско. Ни је ни Алек-
са Шан тић по зна вао Дра-
шко ви ћа Ву ка, ка да је из 
оку пи ра не Бо сне и Хер це-
го ви не до шао 1908. го ди не 

цр кве ла ти нич ним и спа си 
ово зе маљ ски жи вот? Ни је 
би ло Ву ка Дра шко ви ћа и 
ср бо ју го сло вен ских линг-
ви ста да му об ја сне да је 
и ла тин ско пи смо у ства-
ри срп ско. Ни је ни Алек-
са Шан тић по зна вао Дра-
шко ви ћа Ву ка, ка да је из 
оку пи ра не Бо сне и Хер це-
го ви не 

Миодраг Којић



СРПСКО СЛОВО 131

у Бе о град, и по ска ки вао од сре ће бе о град ским ули ца ма гле да ју ћи нат пи се, 
све ис пи са не ћи ри лич ним пи смом, да му Вук об ја сни да је и ла ти нич но 
пи смо срп ско. Ка да је Пе тар Ко чић у Са ра је ву бра нио свој срп ски је зик и 
пи смо ни је знао да тре ба да при хва ти ла ти нич но пи смо и ка ла јев ски зе-
маљ ски (бо сан ски) је зик и по пу сти ука зи ма ау стриј ске вла сти. Оста ле су 
упам ће не Ко чи ће ве ре чи: „Узе то нам је све, на свим ли ни ја ма на род ног 
жи во та по ро бо ће ни смо, али не да мо вам на шег је зи ка. То је на ша на да и 
утје ха“.

При ти сак на срп ски је зик и ћи ри лич но пи смо, ко ји Вук и ње го во 
ду хов но дру штво из Са ра је ва и За гре ба вр ше слич ним де кла ра ци ја ма, 
пре и ме но ва њи ма срп ског је зи ка и ла ти ни за ци јом срп ског пи сма, дав-
но је пре по знао и де фи ни сао Иво Ан дрић: „Тај при ти сак је део све-
оп штег ме ђу на род ног при ти ска да се цео на род спу сти на је дан ни жи 
ег зи стен ци јал ни ни во по го дан за до ми на ци ју и екс пло а та ци ју“. Али, 
Дра шко вић ни је чи тао Ан дри ћа, јер је у то вре ме био у шта бу (ка би не ту) 
Ми ке Шпи ља ка, хр ват ског ко му ни сте, где је сте као ју го сло вен ску на о бра-
збу. Ка ко не ка да та ко и да нас, ју го сло вен ски ка дри ра ни књи жев ни ци ко му-
ни зма са да слу же но вим шта бо ви ма и кре а то ри ма но ве кул тур не оку па ци-
о не по ли ти ке над срп ским на ро дом.
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Ог њен Вој во дић

ПИ СМО КЊА ЗА МИ ЛО ША ВЛА ДИ КИ ЊЕ ГО ШУ 
ПРО ТИВ „ВУ КОВ СКЕ“ СЕК ТЕ

Ми лош Обре но вић, Књаз по лу ва зал не бал кан ске Кне же ви не ко-
ја се осло ба ђа ла од осман ске оку па ци је, док је са дру ге стра не 

Дри не и у Вој во ди ни срп ски на род био под при ти ском ау стро у гар ског ко-
ло ни ја ли зма и уни ја ти зма, од луч но се од у пи рао про па ган ди и на мје ра ма 
про зе ли ти зма и ре во лу ци о нар них по кре та да школ ству и кул тур ним уста-
но ва ма Кња же ви не Ср би је на мет ну  ре фор ми са но ’ју го сло вен ско’ пи смо. 
Књаз Ми лош је из да вао ви ше ука за о за бра ни уно ше ња у Кња же ви ну књи-
га и упо тре бе уни јат ског, Ко пи тар-Кара џи ће вог ком би но ва ног пра во пи са; 
са вје ту ју ћи се са ми тро по ли том Сте фа ном Стра ти ми ро ви ћем, Вла ди ком 
Пе тром Пе тро ви ћем Ње го шем и срп ским на ци о нал ним и кул тур ним дје-
лат ни ци ма. Нај зна чај ни ји за кон за бра не ’ху ле про тив бо же ства и пра ви-

тељ ства’ и ’да се не штам па ју књи ге 
пра во пи сом Ка ра џи ћа Ву ка’, ко ји је 
Кнез Ми лош уста но вио су Пра ви ла о 
цен зу ри са њу, об ја вље на 1832. го ди не 
22. де цем бра у Кња жев ској срп ској 
кан це ла ри ји у Кра гу јев цу. 

Са же то свје до чан ство о пра во-
слав ној кул тур ној по ли ти ци Кња за 
Ми ло ша је Кња же во пи смо Влад ики 
Пе тру II Ње го шу од 20. ок то бра 1836. 
го ди не. Пи смо је ци ти ра но у по вје-
сним пре гле ди ма ре фор ме срп ског 
пра во пи са у кон тек сту ко му ни стич-
ке и ју го сло вен ске кул тур не про па-
ган де. Да нас, срп ским ге не ра ци ја ма 
по сле сто го ди на ју го сло вен ства и 
ко му ни зма, упо зна тим са пра во сла-
вљем, исто ри јом срп ске књи жев но сти 
и пи сме но сти, по сле ди ца ма по гре шне 
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ре фор ме пи сма и је зи ка – ра згра ђи-
ва ња, ра згра бљи ва ња и пре и мено ва-
ња срп ског је зи ка, ме диј ског мо но по ла 
ла ти нич ног, а по ти ски ва ња ћи рилич-
ног пи сма, ја сан је Кња жев пра во сла-
ван став и осу да  ’ву ков ске сек те’, ка ко 
Књаз на зи ва ре фор ма то ре ћи ри лич-
ног пи сма. Ре фор ма тор ски по крет Кa-
раџића и Да ни чи ћа је био сек та шки у 
од но су на вјер ски и кул тур ни кон ти-
ну и тет срп ског на ро да, дру штве не и 
ду хов не од но се, ка рак те ром и про-
гра мом ре во лу ци о нар на ре ли ги о зна 
и по ли тич ка сек та. Ју го сло вен ски 
је зич ки про је кат ау стро сла ви зма је 
био не га ци ја и раз гра ђи ва ње срп ског 
пра во слав ног пре да ња пи сме но сти и 
др жа во твор но сти, је зич ке срп ске и 
сло вен ске са бор ности, као што је то и 
да нас у ис тој мје ри и на мје ра ма.

Пи смо Кња за Ми ло ша Вла ди ки Ње го шу 

„Има јед на рђа ва сек та, ву ков ска на зва на, ко ја ь (де бе ло јер)  из-
о ста вља, и још гдје ко ја из ме ње ни ја зах те ва, и све се бо јим да не бу де 
отров уче ни ја ове сек те и до у Цр ну Го ру, до сад сваг да чи сту и не-
вре ди му пре бив шу, при спео, а ако би то би ло, то би ми за и ста вр ло 
те шко и жао па ло, јер бо је до ста вер но по зна то да та сек та из о ста-
вља њем ь  и уво ђе њем не ка квог ’ј’ од во ди од пра во сла вља и при во ди к 
ри мо ка то ли чан ству. (По знат ће Вам би ти ку стос Ц. К. Би бли о те-
ке, Ко пи тар, ри мо ка то лик, овај је та уче ни ја раз вра та дао Ву ку, а 
Вук ву че ту ђу бу да ла шти ну не зна ју ћи ни шта ву че ни на шта. Но 
ово, ми слим, са ми за се бе за др жи те да не до ђе до не ча сти вих уши ју.) 
Та је сек та и ов де би ла по че ла исто уче ње рас про стра њи ва ти, но ја 
сам то у со гла си ју с Г. Ми тро по ли том Кар ло вач ким Стра ти ми ро-
ви ћем пред у пре дио мно ге та ко ве књи ге у ва тру ба цив ши, а мно ги је 
чи та вим сан ду ком по ба цав ши“.

Пи смо је штам па но у пу бли ка ци ји Из ве сти ја – От де ле ни ја ру ског је зи ка 
и сло ве сно сти; Цар ска ака де ми ја на у ка  (1903. т. VI II књ. 3, ст. 333)

133

ПИСМО КЊАЗА МИЛОША ВЛАДИКИ ЊЕГОШУ ПРОТИВ „ВУКОВСКЕ“ СЕКТЕ

СРПСКО СЛОВО



Горан Киковић

ПОМОЋ РУСИЈЕ ЦРНОЈ ГОРИ И БРДИМА 
КРОЗ ВЈЕКОВЕ

Како пишу хроничари и историчари, Црна Гора  се у руским изворима 
први пут помиње на самом крају 17. вијека, 1698. године, када је 

руски државник Толстој, на путу за Италију, у Боки посјетио младе руске 
племиће који су се ту обучавалим поморским вјештинама (и који су касније 
постали генерали, адмирали, дипломате…). 

Он је у свом дневнику записао да недалеко од Котора и Пераста живе 
људи који се називају Црногорцима, да су хришћанске вјере и словенскога 
језика, да их је мало, да никоме не служе и да повремено укрштају сабље са 
Турцима, те ратују са Венецијом.

Већ 1711., у вријеме Владике Данила, почињу дипломатски односи 
између Црне Горе и Русије. Додуше, то је више нека ad hoc дипломатија 
(тек након Берлинског конгреса, од 1878. године, можемо говорити о 
модерној дипломатији у Црној Гори).

На позив Петра Великог у заједничку 
борбу против Турака, Владика Данило 
је казао Црногорцима: „Ми смо чули да 
постоји хришћански цар у сјеверном дијелу 
свијета, Бог зна, како далеко… Али, како 
смо ми у овим брдима затворени са свију 
страна… чинило нам се да он о нама, као 
о шачици малог народа, сакривеног између 
змија и шкорпиона, не може ништа да зна… 
Али, ево данас, хвала Богу, ми видимо његове 
посланике и имамо у рукама његову царску 
грамату… Ми хоћемо да се Русима, а Руси 
нама, с Божјом помоћу, приближимо, да не 
бисмо једни од других били тако далеко. 
И Руси и ми смо исте крви и истог језика. 
Дакле, наоружајте се, браћо моја, Црногорци. 
Спреман сам и ја, не жалећи ни имање ни Владика Данило

134 СРПСКО СЛОВО



живот свој, да пођем с вама у службу цару 
хришћанскоме и нашем отачеству“. Ускоро 
је Владика Данило отпутовао у Русију и 
донио позамашну помоћ манастирима и 
сиромашном црногорском народу.

Отада па све до данашњих дана односи 
црногорског и руског народа су братски. 
Било је искушења у дипломатским 
односима двају држава, и како пише Јован 
Пламенац између „мале црногорске и 
велике руске, чак и у вријеме Светог Петра 
Цетињског, посебно у вријеме књаза и потом 
краља Николе. Међутим, братска љубав два 
народа, једнокрвна и једновјерна, ужегнута 
прије три вијека, никада се није гасила“.

Он истиче да се „није мали број 
Црногораца школовао у Русији. Није се мали 
број Црногораца одселио у Русију. У руској 
војсци било је 30 генерала и адмирала, досељеника из Црне Горе. Непосредно 
након Октобарске револуције, велики број руских емиграната обрео се у 
ондашњој Краљевини Југославији. Око 70.000 их се искрцало у Зеленики, међу 
њима и 70 генерала и адмирала руске царске војске. Многи су отишли даље, 
широм Краљевине, али дио њих је остао. Црна Гора је тако добила љекаре, 
инжињере… Многима су и кости похрањене у земљи данашње Црне Горе; 
многи Руси управо овдје чекају Други Христов долазак. Као, уосталом, и 
многи Црногорци у Русији. Међу њима и један владика, Василије Петровић“. 

О односима Русије и Црне Горе Јован Пламенац каже: „Русија јесте 
обилно помагала Црној Гори. И данас, када је црногорска привреда уништена, 
најзначајнији живи новац доносе нам Руси. А Црна Гора је својевремно Јапану 
објавила рат због Русије. У ово вријеме Црна Гора је Русима била широм 
отворила врата, учинила себе њиховим другим домом. А онда – искушење! 
Можда чак веће него икада до сада“.

Ево зашто су нам, не толико ради земаљских добара, него са аспекта 
есхатона, будућег вијека, вјечног живота, потребни Руси и Русија: над 
цивилизацијом се надвио отровни дим порицања хришћанских вриједности 
живљења. Из кухиње зла овог свијета, чији пипци преко којих се храни сежу 
у дубине Луциферовог богоодступништва, силом новца и војне технике 
намећу нам лажну демократију (демократију као превару) и људска права 
као средство за доминацију, а преко њих хедонизам, педерастију, опијате, 
растакање породице, сексуалне слободе, абортус и контрацептивна сред-

Петар Велики
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ства, еутаназију, па све до „гранд шоуа“ и медија као индустрије шпекулације 
и релативизирања истине. Тај дим је толико погубан за душу, колико је онај 
чернобиљски био погубан за тијело.

А ми, Црногорци, како да се заштитимо? Како да се одбрани ћевап на 
тањиру аждаје? Зато су наше очи упрте у Русију, као на великог брата. Ко 
то данас, која сила може да се одупре поплави зла овога свијета? Русија! И 
само Русија!

Пламенац истиче: „Ко то данас, као што је оно прије настанка свијета, 
супротставивши се Сатани и његовој војсци демона, Архангел Михаило стао 
пред војском анђела и громко узвикнуо: „Вонмем! Стојмо смјерно пред нашим 
Творцем и не мислимо што је супротно Богу“, може стати пред демонском 
силом овога свијета?“

Ја сматрам, само – Владимир Путин! Као што је оно, 1380, Димитрије 
Донски на Куликовом пољу стао пред Златном хордом. Клетва Светог Петра 
Цетињског, тог тајновидца који је чистотом своје подвижничке и страдалне 
душе сагледавао вјекове, у ствари је брига о душама Црногораца! Он је 
и свом насљеднику на трону црногорских митрополита, Петру Другом 
Петровићу Његошу, оставио завјештање: „Моли се Богу и држи се Русије“. 
Ове ријечи већ скоро два вијека котрљају се по црногорском камењу и 
одјекују. „Русије се и данас држе они Црногорци који се Богу моле, који у Бога 
вјерују и који Богу вјерују!“ – каже Пламенац. 

Свеосвештени митрополит господин Сава Петровић, пошто се завладичио, 
ишао је у Русију ради тражења помоћи. У то је вријеме на престолу била 
императорица Јелисавета Петровна, која га је благонаклоно примила и царски 
сваким црквеним потрепштинама обдарила. Томе је придодала и једну грамату 

црногорскоме народу, којом изјављује своју 
благонаклоност и признање за заслуге њеном 
бесмртног сјећања родитељу учињене. А ево 
и копије те грамате: 

„Божјом милошћу, МИ ЈЕЛИСАВЕТА 
ПРВА, Императорица и Самодржица Сверо-
сијска, и проч., и проч, и проч.: 

Благородној и поштованој господи Срп-
ских земаља у Македонији, Скендерији, Цр-
ној Гори и Приморју, Црногорскога Народа 
Губернаторима, Војводама, Кнежевима и 
Капетанима, а такође и другим духовним 
и световним Главарима – НАША ИМПЕ-
РАТОРСКА благонаклоност! Јелисавета Прва
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Однедавно пристигли овамо из Црне Горе Преосвештени Сава, 
митрополит Скендеријски, Приморски и Црногорски, настављајући раније 
указану Црногорског народа НАШЕМУ најљубазнијему родитељу, блаженоме 
и вјечнодостојноме сјећања Господару Императору ПЕТРУ Великоме вјерну 
и усрдну службу, указујући на своје и ваше опште нужне потребе – молио 
је да бисмо Ми, Велика Господарица, Наше Императорско Величанство, 
пазили на ваше потребе и на обнављање за славословље Божјих светих 
цркава и Манастира и да се награде новчаном сумом, а за свештенослужење 
Архијерејским облачењем и одеждама и црквеним сасудама и књигама. Ми, 
Велика Господарица, Наше Императорско Величанство, ту молбу смо 
благонаклоно примили и саизволили, и по Нашој Императорској најмилости-
вијој благонаклоности он што је добијано за раније указану усрдност према 
Његовом Императорском Величанству, блаженом и високославном достојном 
сјећања НАШЕМУ Господару Родитељу од стране Црногорског народа, и 
слато из НАШЕ благајне, вишепоменутом Преосвештеном Митрополиту 
Сави дајемо за вас награду, и за обнављање светих Цркава и манастира – у 
износу од три хиљаде рубаља. Истом митрополиту предата је одређеном 
измољеном граматом родитеља НАШЕГА 1715. год. дана рожденственском 
Цетињском у Црној Гори Манастиру милостиња за све прошле године до 
1743, и то три хиљаде и пет стотина рубаља. Уз то смо по Митрополиту 
у Црну Гору послали архијерејско облачење као и одежде за свештенике 
и ђаконе, а такође и црквене сасуде сребрне, и довољан број књига, чему се 
прилаже регистар. А самом Митрополиту учињене овамошње путне трош-
кове и издржавање и њега и његових пратиоца и за повратак дато је хиљаду 
рубаља. Тако је Митрополит са овом граматом НАШЕГА Императорскога 
Величанства и с поменутом помоћи упућен у Црну Гору као и раније. Надамо 
се, МИ, ВЕЛИКА Господарица, да ћете све то примити са захвалношћу, а 
НАША Императорска помоћ Вама биће обезбјеђивана и убудуће. 

Дато у Москви 10. маја 1744. године
 

По најмилостивијем Указу Њеног Величанства
Државни Вицеканцелар 

 Гроф Алексеј Бестужев Рјумин“. 
(М.П.) 

А на коверти пише: 
„Благородној и поштованој господи Српских земаља у Македонији, 

Скендерији, Црној Гори и Приморју, Црногорскога народа Губернаторима, 
Војводама, Кнежевима и Капетанима, као и другим духовним и свјетовним 
главарима“. 
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Често се последњих година чује код необавијештених грађана зло-
намјерна и нетачна прича „Русија нас никад није помагала“. Па, де да 
видимо, кренимо редом!

Др Мирчета Ђуровић у књизи „Црногорске финансије“ документовано 
илуструје да то није тако. Приходи Црне Горе из унутрашњих извора нијесу 
били довољни за подмирење државних потреба. О томе колико су чинили 
укупни приходи од непосредних и посредних пореза биће ријечи касније. Засад 
је довољно истаћи да они нијесу били довољни да покрију државне потребе. 
Црна Гора се у периоду о коме је ријеч налазила у времену максималних 
напора свих друштвено-политичких снага да се земља извуче из заосталости 
и да се побољшају привредне прилике и уреди држава. Развитак привреде, 
државног механизма, просвјете и уопште свих области живота изискивао 
је не само велике напоре већ и знатна средства. Поред тога, што посебно 
треба истаћи, Црна Гора у овом периоду води интензивне борбе са Турцима, 
у одсудној борби за коначно ослобођење и еманципацију од Турске, што је 
такође изискивало огромна средства. Ако се томе дода двор и његове потребе, 
онда је јасно да је то изискивало знатна средства. А њих није било могућно 
обезбиједити из домаћих извора. Морали су се тражити извори на страни.

Како истиче др Ђуровић, најважнију помоћ са стране Црна Гора је 
добијала од Русије. Руска помоћ је представљала један од значајнијих 
финансијских извора Црне Горе. Због тога ћу се на овом мјесту углавном 
задржати на руској субвенцији, ограничавајући се у претходном разматрању 
само на најбитније моменте, како би се добила што потпунија слика ове 
проблематике у периоду о коме је овдје ријеч.

Помоћ Русије Црној Гори датира још од раније, од времена Петра 
Великог. Руска влада је још 1715. године одобрила редовну помоћ Црној 
Гори од 500 златних рубаља, с тим да се исплаћује сваке треће године. Али, 
помоћ није редовно исплаћивана. Како се кретала руска помоћ Црној Гори 
у току 18. вијека, тешко је утврдити. Она постаје нешто редовнија од краја 
18. вијека. Почетком 1799. године цар Павле је на молбу владике Петра I 
од 19. маја 1797. године наредио да се Црној Гори шаље сваке године помоћ 
од 1.000 златника. Тиме је поново санкционисана одлука Петра Великог 
о помоћи Црној Гори. Али ни ова помоћ није редовно исплаћивана. Није 
прошло ни неколико година а помоћ је обустављена. Од 1807. године руска 
помоћ није исплаћивана за наредних неколико година. У борбама у Боки 
Которској Црногорци су имали огромне губитке. Али Руси нијесу дали 
готово никакву накнаду за то. Узалуд је владика Петар I годинама тражио 
накнаду за претрпљене жртве у Боки. Он није доживио да је добије.

До кад је била обустављена субвенција послије 1807. године, тешко 
је из постојећег материјала утврдити. Из података се види да су почетком 
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октобра 1823. године упућена два чека од по 7.930 рубаља на име помоћи 
за 1821. годину. У неколико наредних година помоћ владици Петру I је 
исплаћивана, иако неуредно и са закашњењем. Захваљујући промјени на 
руском пријестолу, 1826. године је ријешено „да се обнови црногорском 
народу годишња помоћ од 300 дуката годишње“. Отада је помоћ владици 
Петру I редовно исплаћивана све до његове смрти 1830. године. Помоћ је 
исплаћивана у четворомјесечним ратама, три пута годишње.

Како пише др Мирчета Ђуровић у својој књизи „Црногорске финансије“ 
„Русија је послије смрти Петра I наставила да шаље исту помоћ – 1.000 
златника народу и 300 за личне потребе владици. Приликом доставе чека 
за личну помоћ Петру I у децембру 1830. године, наглашено је да се она уручи 
његовом законитом насљеднику. Тако је Петар II у првим годинама примао 
руску помоћ у висини како је била одређена 1826. године. Међутим, Његош је 
био боље среће од свог претходника. 1832. године поново је покренуто питање 
исплате заостале помоћи Црној Гори. Та сума је износила 17.000 златника. 
Почетком марта 1833. године руски конзул у Дубровнику, Гагић, обавијештен 
је да је цар наредио да се Црној Гори исплати заостала помоћ коју је био 
одредио цар Павле I и да се у ту сврху, као прва рата, шаље пет чекова у 
износу од 27.505 папирних рубаља. Тако је Петар II до јануара 1834., поред 
редовне помоћи, примио на име заостале субвенције – рачунајући и 7.200 
златника које је донио у Црну Гору Иван Вукотић – 15.400 златника. Овим 
је знатно био побољшан материјални положај Црне Горе, што је олакшало 
Његошу да се позабави унутрашњим уређењем земље.

Иако је помоћ углавном уредно примана, Његош њоме није био задовољан. 
Он је предузео мјере да се субвенција повећа. Почетком 1837. године Његош је 
затражио да му се дозволи да дође у Петроград да би, поред осталог, затражио 
повећање помоћи. Овај Његошев корак није остао без резултата. И поред неких 
негативних мишљења о томе, Његош је успио да извојује повећање субвенције. 
Крајем октобра 1837. године руски посланик у Бечу, Татишчев, обавијестио 
је Гагића да је Црној Гори дата годишња помоћ од 80.000 папирних рубаља, 
под условом да се троши на унутрашње уређење земље и на корист народа. 
Истовремено га обавјештава да је први четворомјесечни износ од 26.666,66 
рубаља достављен преко Озерцковског и да се за наредни квартал шаље чек на 
исто толики износ. Тако је Његош од 1837. године, поред редовне помоћи од 
1.000 златника (око 2.900 сребрних рубаља или око 4.300 фиорина), добијао 
све до своје смрти и 80.000 рубаља (у папирном новцу).

Уза све то, руски цар је црногорском народу средином 1838. године, због 
неродице, поклонио 10.000 четврти жита. Од овога је Црној Гори за неколико 
наредних година испоручено 3.480 четврти. Његош је тражио да се остатак, 
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умјесто у житу, дâ у новцу. Цар је уважио Његошев приједлог и наредио да се 
умјесто преосталих 6.520 четврти жита изда 20.000 сребрних рубаља (око 
30.000 фиорина), у двије рате по 10.000 рубаља, с тим да се новац искључиво 
употријеби за исту сврху.

Захваљујући свему томе, Његош није оскудијевао у материјалним 
средствима. Њему је чак нешто и преостајало, што је било депоновано у 
Русији и неким аустријским банкарским кућама, а нађено је и нешто 
готовине у каси на Цетињу. Његош је још 1842. године депоновао у Русији, 
код Трговачке банке у Петрограду, 50.552,15 сребрних рубаља. Приликом 
Његошеве смрти затекло се новца у износу од 332.583 фиорина. Овај новац 
је Његош чувао да би ваљало у нужди црногорском народу, што је и у својој 
опоруци нагласио.

Послије Његошеве смрти Русија је и даље слала помоћ Црној Гори у 
истој висини као и раније – 80.000 папирних рубаља и 1.000 дуката. За 
прва два четворомјесечја 1851. године новац је на вријеме стигао, а последња 
рата тек у септембру наредне 1852. године заједно са првом ратом за 
1852. годину. За неколико наредних година субвенција је углавном редовно 
исплаћивана. Међутим, ускоро је исплата обустављена. У току 1856. године 
нормално су исплаћене само прве двије рате; трећа рата је задржана. У то 
вријеме дошло је до затегнутих односа са Русијом, па је због тога исплата 
субвенције за једно кратно вријеме обустављена. Истовремено је ријешено да 
се од обустављене субвенције даје помоћ црногорским емигрантима Ђорђију 
Петровићу, Медаковићу и њиховим присталицама са породицама (сердару 
Милу Мартиновићу, барјактару Ивановићу и др.) Емигранти су примали 
помоћ од средстава црногорске субвенције до јула 1859. године, а отада из 
других фондова. Од јула 1859. године Црна Гора је поново примала пун износ 
субвенције, и то углавном редовно. Тако је Црна гора за вријеме владавине 
књаза Данила, иако нередовно и са затезањем, добијала помоћ од Русије као 
и за вријеме Петра II – 9.000 златника (1.000 лично књазу и 8.000 држави), 
што је чинило око 42.000 фиорина“, износи Др Мирчета Ђуровић у књизи 
„Црногорске финансије“. 

Исти износ Русија је давала и послије смрти књаза Данила, у првим 
годинама владавине књаза Николе. Али ни књаз Никола није прошао без 
сметњи. Већ послије неколико година субвенција је привремено била 
задржана, док се не добије извјештај о Црној Гори. Због тога помоћ није 
исплаћена у току 1863. и 1864. године. Тек у новембру 1864. године 
одобрено је да се исплати помоћ Црној Гори за 1863. годину, и то само двије 
трећине (15.000 рубаља), а остатак да се депонује код једне руске банке. И 
ова опструкција руске владе била је слична оној из времена књаза Данила, 
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1857. године. Ако је Црна Гора и покушала да потражи ослонац на другој 
страни, одмах је долазила у опасност да јој руска влада укине субвенцију. 
Такве појаве, видјећемо, нијесу биле ријетке и нијесу остале без посљедица 
по Црну Гору.

Помоћ додијељена Његошу 1837. године, у износу од 80.000 папирних 
рубаља, по свему судећи, била је дата на 30 година. Јер, 1867. године 
поставило се питање њеног продужења. Царском одлуком почетком 
1867. године одобрена је исплата субвенције Црној Гори за наредних пет 
година, у истом износу како је и дотада исплаћивана – 22.857 сребрних 
рубаља. Тако је продужена субвенција од 80.000 папирних рубаља до 1873. 
године. Међутим, 1869. године Русија је дала посебну субвенцију за двије 
средње школе у Црној Гори. Приликом свог боравка у Русији књаз Никола 
је успио да издејствује помоћ за 
Цетињску богословију и Дјевојачки 
институт. Цетињска богословија 
добијала је 8.000, а Дјевојачки 
институт 5.500 сребрних рубаља. 
Тако су од помоћи из Русије била 
обезбијеђена материјална средства 
за прве двије средње школе у Црној 
Гори. Захваљујући томе школе су 
нормално радиле и показале су 
веома добре резултате. 

У периоду до рата 1876-1878. 
године Русија је још једанпут повећала помоћ Црној Гори. Како је 1872. 
године истицао рок продужењу субвенције из 1869. године, књаз Никола 
је искористио прилику да затражи повећање помоћи. Он је преко књаза 
Горчакова упознао руског цара са тешким материјалним приликама 
у земљи и тражио повећање субвенције. Цар је узео у обзир тешкоће 
Црне Горе и ријешио да се помоћ Црној Гори повећа. О томе је Горчаков 
обавијестио књаза Николу у новембру 1872. године. Горчаков у писму 
наводи да је цар дао налог да се новчана помоћ Црној Гори удвостручи и 
да се од 1. јануара 1873. године умјесто 23.000 исплаћује 46.000 сребрних 
рубаља. Из писма се види да је ово повећање било намијењено лично књазу 
Николи, јер се у писму наглашава да се новац њему исплаћује и да га он 
употребљава према свом нахођењу. Тиме је субвенција из Русије знатно 
повећана. Од 1873. године, не рачунајући оно што се давало као помоћ 
појединцима (Даринки и др.), субвенција је износила преко 62.000 рубаља 
– 46.000 држави и књазу, 8.000 Богословији, 5.500 Дјевојачком институту и 
око 3.000 рубаља (1.000 златника) цркви. То је у оно вријеме износило око 

141

ПОМОЋ РУСИЈЕ ЦРНОЈ ГОРИ И БРДИМА КРОЗ ВЈЕКОВЕ

СРПСКО СЛОВО



80.000 фиорина. Овај износ Црна Гора је примала до ратова 1876-1878, па 
и касније. Субвенција је исплаћивана у четворомјесечним ратама, три пута 
годишње, и то углавном редовно.

Поред субвенције од Русије, Црна Гора је добијала помоћ и од других 
земаља. Али то је тешко тачно утврдити. Док је о руској помоћи сачувано 
подоста података, тако да се она углавном може континуирано пратити, о 
другим помоћима има врло мало трага у архивском материјалу. Уколико је 
и било неке помоћи, она није имала трајнији карактер. У том смислу једино 
се издваја помоћ од Аустрије, која је давана на име одржавања путева.

Средином 1870. године књаз Никола је покренуо код аустријске 
владе питање изградње пута од Котора до Цетиња и Ријеке Црнојевића. За 
изградњу путева књаз је тражио кредит од 500.000 фиорина. Али аустријска 
влада је одуговлачила ово питање, па је књаз био приморан да се изнова 
обраћа Бечу. Око тога су дуго вођени преговори и тек у прољеће 1873. 
године су приведени крају. Аустријска влада је нашла за најпогодније да 
се за изградњу путева у Црној Гори даје редовно годишње 30.000 фиорина. 
Прва рата предата је књазу приликом његовог боравка у Бечу у мају 1873. 
године. Субвенција за одржавање путева углавном је редовно исплаћивана, 
не само до Берлинског конгреса него и касније. И поред тога што је примана 
субвенција, пут од аустријске границе до Ријеке Црнојевића изграђен је тек 
послије Берлинског конгреса, од 1879. до 1884.

Како Ђуровић пише: „Осим субвенције од Русије, Црна Гора није у пе-
риоду послије берлинског конгреса трајније примала неку значајнију помоћ са 
стране. У том погледу једино вриједи поменути помоћ од Аустрије“.

У првом дијелу рада истакнуто је да је Аустрија давала Црној Гори 
годишњу помоћ на име одржавања путева у износу од 30.000 фиорина. 
Ова помоћ је настављена и послије Берлинског конгреса. Помоћ је редовно 
исплаћивана, преко аустријског посланства на Цетињу, два пута годишње, 
по 15.000 фиорина. Аустрија је редовно давала ову помоћ до краја 1891. 
Како се види из једног телеграма министра Гавра Вуковића црногорском 
посланику у Цариграду Бакићу, аустријска влада је 1892. године обуставила 
ову помоћ Црној Гори. 

Међутим, црногорска влада се у септембру 1895. године обратила 
Аустрији за помоћ у изградњи пута Рисан-Никшић. Аустрија је изгледа 
прихватила молбу црногорске владе. Почетком октобра је примљено „као 
додатак субвенције за путеве“, како стоји записано у протоколу, 20.000 
фиорина.

Др Ђуровић у свом коментару истиче да „да ли је тада још што 
примљено од Аустрије на име изградње овог пута, нијесам могао утврдити, али 
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претпостављам да није. Пут Никшић-Рисан није изграђен овом приликом. 
Од овог пута није било изграђено до Балканског рата ни десет километара. 
Интензивнија изградња пута отпочела је тек 1912. године. Пошто је 
Аустрија била заинтересована за овај пут, утврђен је споразум између двије 
владе да Аустрија да помоћ у износу од 400.000 перпера. Пут је рађен током 
1912. године, све до избијања рата. Од предвиђене суме Аустрија је исплатила 
250.000 перпера, али радови нијесу настављени послије свршетка Балканског 
рата – пут није био изграђен до краја постојања црногорске државе“.

На томе се завршила аустријска помоћ Црној Гори за изградњу и 
одражавање путева. Она је донекле допринијела изградњи неких путева 
у Црној Гори, али у цјелини, није имала битнијег утицаја на црногорске 
финансије. Ипак, Аустрија је била веома заинтересована за изградњу и 
одржавање пута Ријека Црнојевића-Котор. Пут је требало да послужи 
као основна саобраћајна артерија између Црне Горе и Аустрије и између 
једног дијела Турске и Боке Которске. Овим путем требало је да се одвија 
црногорски извоз за Аустрију (од чега је умногоме зависило аустријско 
тржиште и становништво у Боки) и да олакша увоз аустријске робе у Црну 
Гору. 

Што се тиче помоћи од Француске, она је више имала повремени 
карактер. Нешто више помоћи од Француске добила је Црна Гора за 
вријеме књаза Данила. Колико је износила помоћ тешко је утврдити, јер о 
томе постоје веома противурјечни подаци. Но без обзира на то, француска 
помоћ Црној Гори није имала трајнији карактер.

За Црну Гору и њене финансије нијесу биле без значаја ни друге 
повремене и једнократне помоћи. Црна Гора је повремено добијала помоћ 
не само од Русије, Аустрије и Француске, него и од многих других земаља: 
Србије, Италије, Грчке итд. Помоћ појединих земаља била је не само у новцу 
него и у житу, оружју, одијелу и другом материјалу. Повремена помоћ била 
је од посебног значаја нарочито у ратним приликама и гладним годинама, 
о чему је сачувано пуно података.

У цјелини руска субвенција и разне друге помоћи биле су важан 
фактор за црногорске финансије. Руска субвенција, која је од 1837. знатно 
повећана и углавном била редовна, значила је много за оскудну државну 
касу Црне Горе. Она је била веома важна допуна унутрашњим финансијским 
изворима земље. На њу се рачунало као на сигуран финансијски извор, па 
је она у извјесном смислу била коректура финансијског дебаланса и тиме 
је компезирала донекле перманентни дефицит Црне Горе.

Али, помоћи су имале и другу страну медаље. Преко субвенције 
и разних помоћи поједине стране силе хтјеле су да остваре свој утицај 
у Црној Гори, да је вежу за себе и потчине је својим интересима. То 

143

ПОМОЋ РУСИЈЕ ЦРНОЈ ГОРИ И БРДИМА КРОЗ ВЈЕКОВЕ

СРПСКО СЛОВО



је у крајњој линији, наравно, била сврха помоћи, ма од које стране она 
долазила. Интереси Русије и других сила често су се разилазили са тежњама 
Црне Горе. У том погледу Црна Гора се налазила у незавидном положају. 
Требало је сачувати наклоност Русије или неке друге силе, а спроводити 
своју основну концепцију – развијати ослободилачку борбу и обрачунавати 
се са Турском. На тој линији је често долазило, и морало је долазити, до 
сукоба између Црне Горе и појединих страних сила, јер су њихови захтјеви 
често били супротни интересима Црне Горе. Требало је, често много воље 
и упорности, и много такта, да се паралише утицај са стране и отклони све 
оно што би ишло на штету црногорског народа и његових основних циљева.

С обзиром на све то, помоћи су имале двојаку улогу. Оне су, с једне 
стране, биле важна допуна црногорских финансија, а с друге стране 
препрека слободне активности Црне Горе. Руска помоћ, и материјална и 
друга, била је важан фактор у развитку ослободилачке борбе црногорског 
народа, у процесу стварања државе и уређења земље. То је нарочито долазило 
до изражаја онда када се основна тежња црногорског народа налазила на 
линији руске политике и када је то Русији посебно конвенирало. Али, било 
је момената када Русији није ишла у рачун борба Црне Горе и кад су Руси 
настојали да се она смири. У таквим приликама руска политика морала 
је имати лоших посљедица по Црну Гору. Какав је карактер имала руска 
субвенција и друге помоћи за Црну Гору, још боље ће се моћи сагледати 
приликом анализе периода послије Берлинског конгреса. 

У првом дијелу било је ријечи о руској субвенцији до рата 1876-1878, 
а овдје ћемо се задржати на периоду од Берлинског конгреса до Првог 
свјетског рата. Претходно треба напоменути да је Русија, поред редовне 
субвенције, давала у току ослободилачког рата, и даље до 1880. године, 
знатну ванредну помоћ за набавку оружја и другог ратног материјала. Руска 
помоћ је умногоме олакшала Црној Гори да успјешно оконча борбу и изађе 
као побједник из овог тешког рата. Поред тога, Русија је ради наоружања 
црногорске војске дала зајам Црној Гори, у јесен 1879. године, у износу 
од 900.000 рубаља (око 1.100.000 фиорина), о чему ће бити више ријечи у 
поглављу о зајмовима.

Послије закључења мира и сређивања ратних прилика, Русија је 
наставила да даје редовну помоћ Црној Гори у истом износу као прије рата 
1876-1878, тј. према одлуци руског цара крајем 1872. године. Продужена 
субвенција је износила: 46.000 рубаља црногорској влади и књазу Николи, 
8.000 Богословији, 5.500 Дјевојачком институту којег је основала Руска 
царица Марија Александровна и 1.000 златника (око 3.000 рубаља) – цркви. 
Овоме се од 1879. године придружује и редовна помоћ болници Данила I 
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на Цетињу у износу од 2.500 рубаља, што је додијелио Црвени крст Русије. 
Овај новац је у ствари био интерес на капитал од 500.000 рубаља, депонован 
на име цетињске болнице код једне руске банке. Тако је послије рата Црна 
Гора добијала из Русије на име редовне помоћи 64.000 рубаља (око 80.000 
фиорина).

Иако су се прилике у Црној Гори послије Берлинског конгреса знатно 
измијениле и увећале потребе земље, Русија није повећавала субвенцију 
Црној Гори. Др Ђуровић прецизира. „За првих десет година послије рата 
субвенција је остала на нивоу из 1873. године, изузев што је од 1. јануара 
1888. повећана годишња помоћ Дјевојачком институту са 5.700 рубаља 
на 10.000 фиорина. Тек 1889. године дошло је до измјене, што је било 
условљено посебним околностима. Десетак година послије Берлинског 
конгреса Црна Гора је запала у дугове. На молбу књаза Николе руски цар је 
у августу 1889. године ријешио да санира дуговања Црне Горе. Отписан је 
дуг Црне Горе банци у Петрограду и руској државној благајни, а за исплату 
дуговања у Аустрији учињен је нов зајам од 900.000 рубаља, на 20 година 
уз 5% камате, с тим што би се ануитети наплаћивали од руске субвенције 
која се даје Црној Гори. Међутим, од субвенције која је давана Црној Гори – 
46.000 рубаља – није се могао надокнадити ни годишњи интерес, а камоли 
амортизације главнице. Годишњи ануитети зајма износили су 80.000 
рубаља. Пошто ранија субвенција није била довољна за покриће ануитета, 
руска влада је ријешила да се годишња помоћ Црној Гори повећа од 46.000 
на 100.000 рубаља, с тим да се од повећаног износа одбија 80.000 рубаља 
за отплату зајма Државној банци у Петрограду, а 20.000 рубаља да иде као 
годишња помоћ црногорској влади.

Овом трансакцијом Црна Гора се ослободила бечких дугова, али 
је то смањило примање из Русије и свело субвенцију држави на 20.000 
рубаља. За наредних шест година, до 1896., црногорска влада је добијала 
полугодишње по 10.000 рубаља. Пошто је од руске субвенције 50.000 
рубаља припадало непосредно књазу Николи, тај износ је државна каса 
редовно надокнађивала.

Од 1896. године Русија даје посебну субвенцију за издржавање стајаће 
војске. (У почетку је стајаћа војска имала 500 официра и војника пјешадије 
и једну полубатерију од 4 топа са 56 војника). Управо, још средином 1895. 
године руска влада је послала 67.612 фиорина за изградњу војних станова 
и формирање стајаће војске. Исте године је одлучено да се од 1. јануара 
1896. године даје на име одржавања црногорске стајаће војске помоћ у 
износу од 82.000 рубаља, што је износило, зависно од курса, око 104.000 
фиорина. Субвенција је исплаћивана у четворомјесечним ратама, три пута 
годишње по око 34.500 фиорина. Овај износ је био намијењен искључиво 
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за одржавање војске и за друго није могао бити употријебљен. Црногорска 
влада се обавезала да ће одржати одређени контингент војске, па су ова 
средства ишла као саставни дио буџета Министарства војног. Ова помоћ 
је значила пуно за црногорску војску, али је мало помогла црногорским 
финансијама, јер је у потпуности трошена за редовну војску. 

Наредне, 1897. године, додијељена је помоћ сину књаза Николе, књазу 
Данилу од 20.000 рубаља годишње чиме је увећана субвенција двору на 
70.000 рубаља.

Тако је Црна Гора од 1896. укупно добијала годишње помоћи од Русије 
нешто преко 220.000 рубаља, од чега је 80.000 рубаља ишло на отплату 
зајма Државној руској банци у Петрограду. Ако се узме у обзир одбијање 
за амортизацију зајма и трошкове око издржавања војске, онда се може 
претпоставити колико су мало користи имале црногорске финансије 
од руске помоћи крајем 18. вијека. Истина, помоћ је растерећивала 
црногорски буџет од неких обавеза, али није непосредно много утицала на 
побољшање финансија Црне Горе.

Али ни ово није дуго потрајало. Пред крај 19. вијека Црна Гора је запала 
у веома тешку финансијску кризу. Принуђена околностима, црногорска 
влада је узимала средства од новчаних упутница које су уплаћиване за 
рачун аустријских пошта. Тако је црногорска влада запала у дуг према 
аустријским поштама за око 1.200.000 круна. Аустријска влада није 
пропустила прилику да изврши притисак на Црну Гору. Мобилисала је сва 
средства да компромитује Црну Гору, пријетећи чак и окупацијом једног 
дијела њене територије. Због свега тога црногорска влада се нашла у веома 
незгодном положају. Пошто се није могло наћи излаза на другој страни, 
књаз Никола се обратио за помоћ Русији, тражећи један већи дугорочни 
или један мањи једнократни зајам. С обзиром на компликованост ситуације, 
руска влада је одлучила да Црној Гори дâ један мањи зајам у износу од 
750.000 рубаља, под истим условима као што су били ранији на 20 година 
уз 5% камате. Овим средствима – два милиона франака – црногорска влада 
је могла ликвидирати поштански дуг и подмирити неке друге неопходне 
обавезе. 

Али за отплату зајма петроградској банци руска влада је обезбиједила 
средства из субвенције. Пошто је 80.000 рубаља од субвенције црногорској 
влади већ било ангажовано за отплату зајма из 1889. године, сада је 
дошао ред на смањење помоћи војсци. Руска влада је одобрила овај зајам 
од 750.000 рубаља (2.000.000 франака), с тим да се отплата одбија од 
субвенције. Отплата зајма износила је годишње 60.000 рубаља. Због тога је 
одређено да се обустави и последњих 20.000 рубаља које су слате на име 
помоћи црногорској влади и 40.000 рубаља од субвенције војсци. Тако је 
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читава субвенција црногорској влади – 100.000 рубаља – ишла на отплату 
зајмова петроградској банци, а субвенција за стојећу војску је смањена 
од 82.000 на 42.000 рубаља. Црногорска влада је била обавезна да и даље 
одржава ранији контингент редовне војске.

Све ово сазнајемо из писма руског министра финансија, Сергеја Витеа, 
књазу Николи средином новембра 1900. године и реферата Министарства 
финансија, који је достављен као прилог уз писмо. Приложени реферат 
се заснива на Милеровом извјештају, који је као високи финансијски 
стручњак почетком 1900. године прегледао црногорске финансије. Поред 
општег стања црногорских финансија, у реферату је дат и историјат руских 
зајмова и помоћи Црној Гори. Према изнесеном прегледу Русија је крајем 
1900. године давала сљедеће помоћи Црној Гори:    

Министарству војном за војску   82.000 рубаља
Црногорској влади    20.000 рубаља
Отплата дуга банци у Петрограду  80.000 рубаља
Књазу Данилу     20.000 рубаља
Дјевојачком институту (10 000 фиорина)   9.376 рубаља
Цетињској богословији      8.000 рубаља
Начелници Дјевојачког института – плата      750 рубаља

        Укупно:      220.126 рубаља

Овдје није урачунат износ који је Друштво Црвеног крста давало за 
цетињску болницу од 2.500 рубаља и још неке мање помоћи, чиме би се 
укупни износ повећао за неколике хиљаде. Послије 1900. године од укупне 
субвенције одбијано је 140.000 рубаља за отплату зајмова, па је на тај начин 
примање из Русије износило свега нешто више од 80.00 рубаља – око 100.000 
фиорина. Од тога је требало одржавати редовну војску (преко 550 људи), 
Цетињску богословију и Дјевојачки институт, а требало је надокнадити и 
субвенцију двору.

Током 1901. године Црна Гора није примила ниједне рубље на име 
субвенције влади, а на име одржавања војске примљено је свега 42.000 
рубаља, три пута по 14.000. Остале помоћи – за Богословију, Дјевојачки 
институт и болницу – нормално су примане у пуном износу. Али, тако није 
могло дуго остати. Већ 1902. године дошло је до промјене, до повећања 
руске субвенције Црној Гори.

Почетком 20. вијека извршене су многе реформе државног уређења 
Црне Горе. На тој линији припремане су и реформе црногорске војске. 
Пошто држава није имала сопствених средстава, књаз Никола се обратио за 
помоћ руском цару. У овом писму књаз је изнио да му је за реорганизацију 
црногорске војске потребна годишња помоћ од 249.000 рубаља, и то:

Укупно:      220.126 рубаља
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за реорганизацију милиције   100.000 рубаља
за вјежбе и маневре      35.000 рубаља
за установ. Другог батаљона стајаће војске   82.000 рубаља
за двије батерије       32.000 рубаља

          Укупно:      249.000 рубаља   

Цар је углавном усвојио књажев предлог. Рјешењем од 19. априла 1902. 
године цар је одобрио да се помоћ Црној Гори може поваћати до 500.000 
рубаља. До тада је субвенција износила, како се наводи у истом документу, 
222.938 рубаља. То значи да је повећање износило 277.062 рубље. Истим 
рјешењем одређена је намјена средстава, а измијењен је и начин отплате 
дуга петроградској банци. Од увећане суме од 277.062 рубље намијењено је 
за реорганизацију војске 249.000 рубаља. Остатак од 28.062 рубље одређен 
је за повећање помоћи црногорској влади. У рјешењу се изричито наглашава 
да се средства намијењена војсци морају трошити према намјени одређеној 
у писму књаза Николе руском цару, чији је извод приложен овом акту. 
Истовремено је ријешено да се од 1. јануара 1903. године не обуставља 
од субвенције црногорској војсци сума од 40.000 рубаља, што је ишло на 
отплату зајма Државној банци у Петрограду. Исплату дуга преузела је на 
себе државна благајна Русије.

На тај начин, повећање субвенције 1902. године углавном је дато на 
рачун војске. Отада је руска помоћ за црногорску војску износила 331.000 
рубаља (82.000 + 249.000), што износи око 835.000 круна. Остала помоћ у 
износу од 169.000 рубаља давана је књазу и влади (128.062), књазу Данилу 
(20.000), Богословији (8.000) и Дјевојачком институту (12.938). Од помоћи 
црногорској влади и даље је одбијано 80.000 рубаља за дуг Државној руској 
банци на име зајма из 1889. године. Због тога црногорска влада није 
примала годишње ни пуних 50.000 рубаља – око 121.000 круна, колико је и 
уношено у буџете од 1903. године. 

Тако је од почетка 1903. године Русија повећала субвенцију Црној Гори 
на 500.000 рубаља, од чега је чисто примано 420.000 (80.000 је ишло на 
отплату зајма Државној банци у Петрограду). У ствари, укупно је субвенција 
износила 560.000 рубаља, јер је руска државна благајна отплаћивала и дуг 
петроградској банци из 1900. године од 60.000 рубаља годишње.

Ова висина субвенције остала је за неколико наредних година. Помоћ 
је редовно исплаћивана у одређеним роковима. Руси су строго водили 
рачуна да се средства троше према намјени, нарочито средства намијењена 
црногорској војсци, за што су они највише били заинтересовани.

Но, и поред тога што је субвенција за војску 1902. године повећана 
на 331.000 рубаља (око 835.000 круна), то није било довољно за њену 

Укупно:      249.000 рубаља   
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реорганизацију и модернизацију. За савремено уређење црногорске војске 
била су неопходна много већа средстава. Зато је књаз Никола приликом 
боравка у Русији, у прољеће 1908. године, поставио захтјев да се повећа 
новчана и материјална помоћ за црногорску војску. Захтјев је био прилично 
обиман. По замисли црногорске владе и књаза Николе, Русија је требало 
да дâ за реорганизацију црногорске војске у 1909. години 1.331.000 рубаља, 
а од 1910. године још и 1.750.000 рубаља годишње. Осим тога, тражен је 
новац за опрему и друге сврхе. У току 1910-1912. чак 6.300.000 рубаља. 
Овако велике износе руска влада није хтјела издати. У августу 1909. године 
саопштено је да овој молби није могућно удовољити, већ ће се дати само 
материјална помоћ.

Али, иако није успио да добије повећање субвенције за војску, књаз 
Никола се није вратио празних шака из Русије. Царевим рјешењем од 25. 
априла 1908. године дата је књазу једнократна помоћ од 100.000 рубаља 
и одређена лична годишња субвенција, почевши од 1. јануара 1908., у 
износу од 80.000 рубаља. Идуће године (1909.) повећана је субвенција и 
престолонасљеднику Данилу са 20.000 на 30.000 рубаља. Тако је црногорски 
двор сада примао годишњу помоћ из Русије у износу од 110.000 рубаља, 
што чини око 270.000 перпера.

Иако 1909. године није удовољено захтјеву црногорске владе о повећању 
субвенција за црногорску војску, ствар се није тиме завршила. Црна Гора је 
и даље инсистирала на томе, па је 1910. године и дошло до повећања војне 
субвенције. Крајем 1910. године склопљена је војна конвенција између 
Црне Горе и Русије. Посебним актом, који је представљао саставни дио 
конвенције, регулисано је питање руске помоћи и снабдијевање црногорске 
војске. Овим актом руска субвенција за црногорску војску повећана је од 
1. јануара 1911. године од 331.000 на 600.000 рубаља (у акту се наводи до 
600.000).

Тако је од 1911. године субвенција за војску готово удвостручена. Сада 
је она износила око милион и пô перпера, што је значило много за ондашње 
финансијске прилике Црне Горе. Остале помоћи нијесу повећане; оне су 
остале на истом нивоу као што су биле раније. Тако је пред Балкански рат 
руска годишња субвенција Црној Гори износила 859.000 рубаља; војсци 
600.000, црногорској влади 128.062 (од тога је 80.000 ишло на отплату 
зајма Државној банци у Петрограду), краљу Николи 80.000, књазу Данилу 
30.000, Цетињској богословији 8.000 и Дјевојачком институту 12.938 
рубаља. Уз то је од руског Друштва Црвеног крста слато болници Данила I 
на Цетињу 2.500 рубаља, а државна благајна Русије отплаћивала је и зајам 
петроградској банци, из 1900. у износу од 60.000 рубаља. На тај начин 
укупно годишње давање Русије Црној Гори износило је пред Балкански 
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рат 921.500 рубаља. Од тога је 140.000 рубаља ишло на отплату зајмова, а 
примано је 781.500 рубаља.

Црна Гора је, значи, годину и пô пред Балкански рат примала помоћ 
од Русије близу два милиона перпера, од чега је отпадало на војску преко 
милион и пô перпера. Како је било и колико је износила помоћ у току и 
послије Балканског рата нијесам могао утврдити, јер недостају подаци. 
Према постојећем материјалу може се претпоставити да субвенција није 
повећана, сем ако није непосредно пред Први свјетски рат, када су вршени 
преговори да Русија учествује у наоружању црногорске војске са пет и 
пô милиона перпера. Војном конвенцијом 1910. године Русија је била 
примила обавезу да испоручи одређену количину оружја. Али оружје није 
у потпуности било испоручено ни у току рата ни до краја 1913. године. 
Најзначајнија помоћ била је када је Русија почетком 1913. године упутила у 
Црну Гору, као царев поклон, око десет милиона килограма жита и брашна, 
што је много помогло ратом исцрпљеном народу.

Из наведеног материјала се види како се кретала руска новчана помоћ 
Црној Гори. О томе др Мирчета Ђуровић пише: „Ограничио сам се на редовну 
новчану субвенцију, јер је она највише утицала на црногорске финансије. 
Повремено и материјална помоћ била је такође значајна. Али, то је питање 
које треба посебно разматрати и које излази из оквира овога рада. За наше 
посматрање од посебног је интереса помоћ која је имала трајнији карактер, 
па је о томе углавном и било највише ријечи.“

Руска субвенција Црној Гори значајнију улогу у финансијском систему 
Црне Горе добија тек од времена Петра II, тачније од 1837. године, откада 
је помоћ повећана и углавном била редовна. Руска помоћ је била важна у 
процесу стварања државе и организације државног апарата. У то вријеме 
била су прилично оскудна финансијска средства земље, па је субвенција 
представљала важан финансијски извор и један од одлучујућих фактора у 
финансијском систему Црне Горе.

Међутим, послије Берлинског конгреса ситуација се умногоме 
измијенила. Унутрашњи финансијски приходи Црне Горе су знатно увећани, 
па је субвенција релативно била мање важан финансијски извор државе. Она 
је представљала само незнатан дио укупних финансијских прихода Црне 
Горе. Смањењем примања од Русије 1889. године ради отплате милионског 
зајма у Петрограду, када је субвенција црногорској влади сведена на 20.000 
рубаља, још више је смањена улога субвенције. Управо, руска субвенција 
постаје значајнији фактор у црногорским финансијама тек почетком 20. 
вијека (од 1902.), када је Русија повећала своје давање на 560.000 рубаља, 
а када је Црна Гора чисто примала 420.000 рубаља, односно нешто више од 
милион круна. То је у 1903. години било једнако половини, а 1907. години 
трећини буџетских прихода Црне Горе. У 1911. години примање из Русије је 
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износило око два милиона перпера, што је било једнако половини укупних 
буџетских прихода у тој години.

Али, за посматрање улоге руске субвенције у финансијском систему 
Црне Горе треба обратити пажњу на њену структуру. Почетком 20. вијека 
око двије трећине руске помоћи било је намијењено одржавању црногорске 
војске. Новац намијењен војсци није улазио у буџет Црне Горе, што је у 
једној клаузули конвенције из 1910. године, на захтјев Русије, посебно 
наглашено. Црногорска влада је имала обавезу да одржава редовну војску, 
па се читав износ морао искључиво трошити на војне потребе, о чему су Руси 
строго водили рачуна. На тај начин била је ограничена улога руске помоћи у 
црногорским финансијама. Она је највећим дијелом трошена у војне сврхе; 
оно што је ишло на друге потребе било је много мање – свега једна четвртина 
укупних примања субвенције. Руска субвенција је била једнострана. Због 
тога субвенција није могла битније утицати на финансије Црне Горе. Истина, 
захваљујући руској субвенцији државни буџет је био растерећен издатака на 
војску и то је било велико олакшање за црногорске финансије. Али, таква 
намјена ограничавала је улогу руске помоћи у финансијском систему Црне 
Горе, чинила је једностраном и крајње непродуктивном.

Уза све то руска субвенција није остала без посљедица и у другом 
погледу. Оваква структура и намјена субвенције произилазила је из 
одређених политичких тенденција ондашње Русије. Прије свега, Русија је 
давала помоћ да би могла остварити свој уплив у Црној Гори, да би Црну 
Гору могла везати за себе и користити је за своје политичке и војне планове. 
На тој линији је и даван највећио дио помоћи за црногорску војску, која 
је требало да одигра одређену улогу у склопу општих планова руске 
политике, што је много пута наглашено у појединим инструкцијама руског 
генералштаба. А ако је црногорска влада учинила макар и најмањи покрет 
који није конвенирао Русији услиједила је пријетња о укидању помоћи што 
није била ријетка појава, нарочито почетком 20. вијека.

Таква политика Русије скучавала је слободну активност Црне Горе и 
често везала руке црногорској влади у њеној дјелатности и на унутрашњем 
и на спољном плану. У том смислу руска помоћ је представљала политички 
терет; она је била препрека слободне политичке активности Црне Горе.

Теденције руске политике у односу на Црну Гору јасно су дошле 
до изражаја приликом закључења војне конвенције 1910. године. 
Овим уговором црногорска војска је једноставно потчињена руском 
генералштабу, одузето јој је право самосталне акције, а њено дејство 
оријентисано искључиво према руским плановима. Црногорска војска као 
да није постојала за Црну Гору. Конвенција је јасно указала на сврху руске 
помоћи и на претензије Русије у односу на Црну Гору. Она је афирмисала 
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дугогодишњу руску политику према Црној Гори и на веома драстичан 
начин испољила позадину те политике. 

Колико је тешко падала Црној Гори руска помоћ и колико су се краљ 
Никола и црногорска влада морали борити против руских тенденција, 
најбоље говори писмо краља Николе руском посланику на Цетињу, 
Арсењеву. Руска влада је преко свог посланика крајем 1910. захтијевала 
од Црне Горе да одмах откаже гостопримство емигрантима из Албаније, 
пријетећи да ће јој, иначе, укинути субвенцију. То је веома увриједило 
краља Николу па је руском посланику упутио протестно писмо, жалећи се 
на поступке руске владе и њене претензије да путем субвенције загосподари 
Црном Гором и њеном политиком. Ево неколико мјеста из тог писма:

„Запријетили сте с укидањем субвенције руске Црној Гори, ако се ова 
превари да се не повинује вољи Русије. Исповиједам Вам да не могу успјети да 
схватим значај те пријетње. Да ли веледушна помоћ једне велике славјанске 
државе, богате и напредне, коју даје једној малој држави исте расе и исте 
вјере, која потребује ту помоћ може без разлога бити укинута? Је ли то по 
условности судбе? Или је то глас господара, који изгледа да виче најамнику: 
„Изврши моје наредбе, или нећеш пара“. Не, господине министре, крв се 
црногорска не продаје, и забиљежите ово што ћу Вам рећи. Нека Русија прекине 
помоћ давати Црној Гори или не прекине, ова ће јој једнако остати вјерна и 
одана, јер чувства која је с њоме вежу и вјековна предања, то су оне најчвршће 
везе – везе расе и вјере а не паре. Чувајте Ваше новце за кукавице, ако ћете, који 
су готови да продају њихове душе и деснице. Давно су Црногорци доказали, чини 
ми се, да не припадају тој раси јадника. Чинећи планирати над нама пријетњу 
на укидање субвенције, Ваш министар спољних послова мислио је можда да се 
адресира чељадима која се купују. Преварио се“. Краљ Никола завршава писмо 
следећим ријечима: „Куку ти Црна Горо, куку и мени истоме, ако смо дошли 
дотле да се метне под цијену рубља наша стара вјерност и оданост Русији“.

Војна конвенција из 1910. и ово књажево писмо јасно одређују 
карактер и суштину руске помоћи Црној Гори. Они говоре о томе какав је 
притисак Црна Гора морала због руске субвенције трпјети и како је то имало 
негативних посљедица на њену политику, како се морала борити и одупирати 
утицају и плановима царистичке Русије. Све је то дошло до изражаја у овим 
документима, који су јасно изнијели на површину дугогодишњу политику 
Русије према Црној Гори и открили њене претензије. Овим је непосредно 
изражено све оно што је та политика у себи још отпочетка носила. 

 У својој дугој историји Црна Гора је била увијек захвална Русији 
за помоћ. Никада Црна Гора није припадала неком војно-политичком 
савезу који је био непријетељски расположен према Русији. У контексту 
овога посебно је интересантна компетентна изјава предсједника Русије 
Владимира Владимировича Путина: „Мале земље у НАТО нико не пита за 
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мишљење, него се доносе одлуке које су по жељи моћних чланица. Евентуална 
одлука о размјештању ракета на територије новопримљених земаља у НАТО 
била би пријетња за безбедност Русије и она би била приморана да предузме 
војне мјере како би отклонила ту војну пријетњу. Не против земље на чијој 
су територији ракете, него против ракета“. Каква би историјска срамота 
била да заратимо са Русијом! Не би било Црне Горе без помоћи братске 
Русије. Па зар да са Русијом – заратимо! Мало ли нам је све муке, па нам 
је потребан и овакав ризик?

Морамо овдје навести и последње ријечи Mитрополита Петра I 
Петровића његовом насљеднику Петру II Петровићу Његошу: „моли се Богу и 
држ’ се Русије“. Занимљиво је подсјетити и на аманет Светог Петра Цетињског, 
који је на самртном часу бацио анатему на све који не вјерују у његове 
последње ријечи и препоруке и на онога који „не би све тако послушао“. „Ако 
би се ко нашао у народу нашему да не прими ове моје потоње ријечи и препоруке 
за истините, или ако не би све тако послушао како ова књига изговара, него 
би какву смутњу и раздор међу народом усудио се чинити словом или дјелом, 
тога свакојега, ко би гођ он био, мирскиј или духовниј, ја на самертниј час 
мој вјечноме проклетству и анатеми предајем, како њега тако и његов род 
и пород, да му се и траг и дом ископа и утре! Исто тако да Бог дâ и ономе, 
кои би вас од вјерности к благочестивој и Христољубивој Русии отлучити 
поискао и свакојему ако би се кои из вас Церногорацах и Берђанах нашао да 
помисли отступити од покровитељства и нâда на једнородну и јединовјерну 
нама Русију, да Бог да јакиј те од њега живога месо одпадало и свако добро 
временито и вјечно отступило! Свијема, пак, добријема, вјернијема и кои гођ 
ово моје потоње писмо послушају и саверше да буде најусердније моје отеческо 
и Архијерејско благословеније от рода в род родов и во вјеки вјеков! Амин.“

 Да ли ће ова клетва и анатема сустићи прекршиоца – остаје да се 
види. Међутим, након отцјепљења од Србије и признања лажне државе 
„Косово“ званична Црна Гора је починила још једну историјску издају: 
увела је санкције братској Русији. Црна Гора је заједно са Албанијом, 
Андором, Луксембургом, Исландом  и Молдавијом, све у складу са 
Споразумом о стабилизацији и придруживању, усвојила европске санкције 
према Русији, које укључују забрану путовања и замрзавање рачунâ низу 
руских и кримских функционера. Овим актом вјековно пријатељство и 
братство између Црне Горе и Русије трпи највеће искушење у историји, а 
евроатлантска Црна Гора заборавља да ју је Русија помагала двеста година 
односно од 1711. до 1916. године. То најбоље потврђује књига „Црногорске 
финансије“ др Мирчете Ђуровића, гдје је аутор описао како је Русија и 
војно и финансијски 200 година помагала Црну Гору, закључивши „да није 
било руске помоћи не би било ни Црне Горе“ .
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Мр Слободан М. Чуровић Апис

ВЈЕЧНИ ДРУГ

Друг Спремоје Скојевић
Онај што је ћуткао црквена звона

Давно је у пензији историје.

Сада је секташ
И члан домино секције
Своје месне заједнице.

Каткада ћускијама
Или мацама

Кидише на врата црквена.

Каже дође му тако.

И увијек дођу неки
Којима дође тако.

Друг Спремоје још вели:
„Е да ме западне

Не би се ти враћао у ову пјесму
Казао бих ти ја твог бога.“

Јер то једном дође
Кад дођу тако неки,
Којима дође тако.

 
(они су стално на стражи)

ПЈЕСМА СРБИНУ

                         Лазу М. Костићу

Србске су речи биле здробљене
и умље наше чилило у сене

Србске су речи биле заробљене.

И наше писмо дрско прећутано
Истине што си светлоумни казо

Срби су крили од Срба, Лазо.

Црвене поњаве биле им драже
Над заблудама да држе страже
Поњаве расрбне, лажне каже.

У туђини си смеле рекао јавке
Туђима браћа носила приглавке

И скојевске да су историје ставке.

Ревносни, судили ти судиоци
Својих очева погубиоци

Свуда су, Лазо, србски убиоци
И истина јача него гониоци.

Лазо М. Костић, ево нам се враћа
Док тужни Србин још незнање плаћа
Тек ће браћа знати за твој бистрик саћа.

Лазо М. Костић страдално се враћа
И разбраћа једном да би била браћа
Сада ће чешће у језик и кост да навраћа
Лазо М. Костић,нама се, нама враћа.

ПРИЛОЗИ ЗА „СРПСКО СЛОВО“ 
ПОДРУЖНИЦЕ „ЋИРИЛИЦЕ“ У ЦРНОЈ ГОРИ
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ОТМИЦА ЋИРИЛКЕ

 Стазом сиједом Вук одмиче
 Звјерад за њим шкргуће, виче

 Он носи бројаницу јасних знамена
 Примиче се небу са јавком од зјена.

 Да нас види како га читамо
 Док смо му дали исписницу из свијета
 Окренули му леђа, у туђе хитамо

 Високо га побједа слађа срета.

 То је онај, прије њега, Мркаљ
 Није Вучина у овом делу неба нов

 На Вукова слова спушта се маљ
 Лоши мајстори ударају кров.

 И тешу, тешу нову азбуку
 Да претке не би знали записати

 Ћирилку стргоше низ луду окуку
 Ала ћемо се Вуче још наскитати.

Вукић Гаро Брајковић

КУЋО

У Вранешу сунце се родило
У Златешу вода се јавља

На четири стране свијета
Богомајка свети човјека

Златотканом шару
Пјевају Златешка чеда

Син да дође о слави
Крст да не заборави

Дјевојку са прстеном да пробуди
Кућа да пјева од злата

Да отвори прозор и врата
Да позове мјесечеве рођаке

И Златешке свате

Нека се Даница и мјесец опије
Колијевку чедо да огрије

У Златешу да дође око
Светога Илије

Рука Крститеља
Свјетлост повије

Кућо, милост носи свети Василије

Радојица Рајо Ф.Булатовић

МОЛИТВА

Бол неиздржив
Непребол

Туга слама и мори
За истином коју су

Прљаве душе запретали
А народу просијали прашину.

Кажу да је Косово наше?
Како?

Српског ниједну не чујеш
Народа нема

Нестао је
Безтрагао се

Утекао
Изгинуо.

Само су гробови остали
У паклу

И оних који храброшћу
И крвљу натопише колијевку.

За спомен
Да су били ту

И борили се за Косово
Свету земљу

Славних предака
И своја огњишта.
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Што нам је остало
У том Божанству
Осим Божурова

И неколико Богомоља.

Цркве наше
Самују и чамују

Ко сужњи
Опкољени аветима

И камама.

Давна су времена прошла
Умјесто да се борише

Они продадоше
Умјесто да се множише

Себе сами ископаше.

Косово се бранило срцем
Косово се бранило

Језиком
Пјесмом

Косово се бранило слогом
Бранило слободом.

Круном Лазаревом!
И Милошем!
И Његошем!

И Ћирилицом!
Светом

И Распетом.

 СИМОНИДА

Они ти ископаше око
А ми оно друго
И тако слијепу

Остависмо саму
крвницима да те уморе.

Толико времена
Пиштала

Толико суза излила.

Полокаше ти лепоту
Кости просуше

Колико вјекова дозива
а све узалуд.

Андрија Маркуш

ЋИРИЛИЦА ПИСАНА
ЛАТИНИЦОМ

„Интернету“ је интерно, а јавно:
латиница

и да се Латинима прилагоди ћирилица,
од дава мозга „велики“ да је њихов,

а „мали“ – пилећи да је
ћириличних православаца.

Траже да Руси ћирилицу
пишу латиницом

да би Енглези разумјели,
али не и Руси,

изузев кад се преведе са енглеског.

Пилећи мозак није
да би нас направили пиладима,

но теладима
да ричемо

на енглески.
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Веселин Вујовић Вивет

   ИМЕ МОЈЕ СРБСКО МОЈА СУДБИНА

„Брига“ ме за границе, са њима и без њих, србски народ је живио, 
живи и живјеће док је Србин свој. Не онај што што за трице и мекиње, 
џак брашна, оку соли продаје вјеру Христову, Светог Саве, Светог Лазара, 
Светог Петра Првог (а Свеци нека ми опросте други), не онај што бије се 
у прса са узвиком: „Ја сам Србин“, а на сав глас прича и приповиједа на 
енглеском (читај свињском) језику о својој породици, улици, роду… Био 
он у кафани, улици, на бини или на крову свијета гдје му се лепрша изнад 
главе српска застава, уз тонове „Боже Правде“ показујући тако своје знање 
страног језика а у истом тренутку, са намјером или без ње, он гази и пљује 
по свом србском коријену, имену и Свецу. 

Није за мене Србин ни онај што родољубље наплаћује вилама, дворцима 
или препуним бисагама са клетим, сатанским доларима, што не зна, не види ни 
своју постељу-родну земљу, завичај и славу од силне бриге и послушности онима 
који се не устежу ни од злочина над недужнима, над цивилима кроз геноцидне 
радње на преко 160 тачака Земљиног шара, нити од подмуклог стварања нових 
и нових буна и побуна ради остваривања својих фикс системских идеја и радњи 
о једној влади, монети, војсци… на планети Земљи. Србином не зовем ни оне 
што цијењене главе нуде на уцјене и полуробовласничко пражњење у туђину 
ван свог завичаја, породице, рода и Неба.

Са овог мјеста могу Вас бар поздравити на пет-шест страних језика али 
ми је ипак најдраже да то урадим на, под Небом, најстаријем Језику свијета. 
На језику народа са прастарим словима, рачуном, календаром (колом), 
државом и њеним кодексом права, погледом у небо, са најчистијом вјером 
и његовим Светитељима. Пишем ијекавски не да бих умањио љепоту и чар 
српског језика већ да цијењећи свој завичај и претке, отворим Вама срце, 
снове и жеље кроз строфе, или моје ретке.

Често сам до сада имао проблема са стихом, некад би ми добродошла 
екавица, али завичај је завичај, коријени су коријени, нијесу они у Вол 
стриту, нити некој авенији у Паризу, нити мимо српских стаза и богаза, 
већ на Бријегу Мораче, гдје научих и моја и твоја и оног у Бону, Берлину, 
Лондону, Паризу, Бечу, Прагу, Риму, Атини прва и најстарија слова, србске 
ћирилице. А њима и њој много, много дугујем:

Ћирилице моја јединице,
Ћирилице ти моја Светице.
Без тебе слијепе су улице
и кораци Светосавске дјеце.
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Преко косе танке твоје црте
и дебеле из Вукове баште,
учих од седме, што ми лете,
писмо-коријен из земље свете.

Писаху прастара сорок вјека,
братска, писмо Дњепра, златног Пека,
крај Бијелог, Црног и Нордика,
моја слова и сестрина рука.

Стужу ми и овог трена руку,
омча и мач, спремнога крвника.
Док кида главу, моју азбуку,
тринајест из ње учи му унука.

Сјетим се радо макадамске улице, поред Мораче (и послије 56 година) 
на пар корака од Немањина града, којом босоног корачах, којом осјетих прва 
прољећа, љета, јесени и зиме. Како да је заборавим, а и град Оног што одбаци 
Круну, злато, свилу и кадифу, препуну софру, зарад србског имена и вјере, 
Распећа и Крста, због рода, слова и три прста и свог Светог Саве сина.

Како да радим, дишем без тих идеала, учитеља, како да волим злато 
што не нађе своје копаче да из трња и корова поново заблиста тај град на 
споју двију ријека, два времена, двије историје и културе? Да заблиста под 
небом и на Небу као и Крст Светог Цара Константина у времену мржње, 
непромијењене ни послије 1700 година. 

ПОМОЛИМО СЕ ...

Помолимо се сјутра СРБИНЕ брате!
Помолимо се сјутра СРБКИЊО сестро! 
Помолимо се Богу Исусу Живом за спас свих нас 
и Вас младости на србским улицама .
Помолимо се и уз „Боже правде“!
Помолимо се Богу да стане и благосиља их 
и Његов пастир са својом Богумилном литијом за спас Господње 

Светиње од муља и воденог, и земног и духовног.
Помолимо се – Боже окити нашу дјецу и данас звончићима на улицама 

што и пјесмом пркосе својим душманима. Подај им Свјетлост и снагу да 
остану свој на своме, животом и дјелом достојним слободном Твом дјелу 
човјеку, родитељу, родољубу, учитељу,
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Помолимо се – Ми смо сви Боже као Твој Лазар – подигни нас из гроба, 
овдашње таме, баш данас на Лазареву суботу, и на вјеке вјекова.

Помолимо се – Боже подигни у нама и Лазара са Косова поља јер се 
и данас бије бој – косовски наших дана – бој истине и лажи, бој правде и 
неправде, бој Чистог и нечасног, бој невиних и крвавих душа.

Помолимо се – Боже пробуди уснулу дјецу, да пригрле свим срцем 
свог србског Учитеља Светог Саву, да дјецу напаја дјело и Светог Симеуна и 
других који су многим показали висину Неба и Духа ка вјечности.

Помолимо се – Обасјај их Боже Твојом Истином и Духом да живе и 
робују, себе и свог порода ради, само Теби и Светим нашим учитељима. 

не и душманима и злотворима, што корак по корак отимају дио по дио 
од нас, наших права, наших слобода.

Помолимо се Богу брате и сестро за нашу дјецу.
 

Хаџи Радован М. Радовић

ИЗ БИСТРИЧКОГ И ВУЧЈЕГ ЗОВА

Моја Бистрица Морачка је то, мјесто гдје сам први пут ударио челом 
о земљу, видио плаво небо, звијезде и сунце, чуо пој птица и хукове сове, 
завијање вука, отворио прве видике. Она ме поново мами да говорим, тјера 
ме да видим да ли о њој ишта знам, и да ли сам било што записао. Али 
чим кренем, нешто ми измиче, сад видим, да ми измиче све, измиче и она! 
Али ја морам да јој се враћам, свјестан да ме за њу везивало и чинило да 
у њој имам све, а сада само остатке сјећања, закрпе од живота и још једно 
празно, тупо, потрошено и мукло ништа. 

 Па иако је ово само дјелић или трун, остао од живота, не осјећам се 
за то кривим, не желим ни да судим, ни за рађање, ни за нестајање, а ту се 
рађало и нестајало, а за све то није била моја воља но Господња...

 Наша кућа била је од брвана и као за кртице, са горње стране мулари 
сатрули, увирала је вода, испод слога дрва крекетала је жаба, ја мислио 
змија је и на дрвљанику сједио. Фуруна је била велика, око ње пепео и 
угљевље, које су дјеца од муке на деснима гризла, добро је и угљевље, кад 
нема жвака ни чоколада има гара и креча. Али топло је.

Ту нас је мајка Милка рађала као вучица, радила око нас, око живог, 
на ливади и на њиви као Тројеручица, отац Мато, језиком епских пјесама 
и ноћу, уз струне гусала казивао нам је увијек нову пјесму, не о вуку и 
Црвенкапи, већ о ратовима, јунаштвима и погибијама... 
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А ми дјеца, растући без барбика, играјући се бајонетима, поломљеним 
њемачким шљемовима, бомбама и пушкама, радовали смо се првој 
писаљки од камена и каменој плочи, првим ћириличним словима, првом 
ћириличном буквару, парчету оловке и листу карте... 

А рат је био велики.
Иако тек завршен, осјећао се на свакој стопи, свакој плочи, причи, 

рат који је заиста био поразан, истребљујући и Велики. Незбрисиве су 
слике, како су меци фијукали око мајчине главе и кроз њену мараму, кроз 
брвна, прозоре и шиндру, дрвена врата, заустављала се зрна у кашетима 
са поњавом и вуном, свуда около била је просута крв људи претворених 
у звијери. Мртвих и рањених на гомиле, које су после носили на руке, на 
простираче, на трање и на виле, и садијевали у заједничку гробницу, гдје су 
лежали много дана, остаци тијела браће четника и партизана...

Ту су лежали испод хумке заједно, у миру, дуго и без ропца, без одјеће, 
накита и новца, без свађе због међаша, а све је тако било уређено од удеса наша...

Ми дјеца осјећали смо мирис те крви, дах и присуство вука и медвједа, и 
од тог призора је хватала мука. Заиста, било је више него страшно. И уз све, 
страховали смо и чекали када ће нека звијер на нас скочити и нама се омрсити...

У оваквом простору, невиђеној и непоновљивој стварности, гдје су 
били заједно и тијела и кости, рађали су се, живјели и нестајали вукови, 
јунаци, хајдуци и комити, за којим жалим и питам – хоће ли их икада више 
бити?...

Ово је простор у којем су живјели људи, звијери, вукови и вучице, овдје 
се рађало, стасавало, битисало, дружило и по нужди и нестајало, у сталном 
сукобу вука и човјека, човјека и човјека, гдје се показивало и није овако 
могло другдје срест’, да:

 
homo homini lupus est!
Овдје је та несигурна тама сумрака и ноћи,
Ово је невиђени и судњи простор и вријеме кућних звијери,
Овдје је дуго био заједно људски и вучји зов, сада велики изазов!

А стари би рекли, слушао сам млађи: „Господе, сачувај ми памет.“
А тек сада, када су се и језик српски, наш језик, и писмо ћирилично, 

наше писмо, и много тога што почиње са словом „С“, нашли на распећу, 
човјек се нађе у чуду и у нужди, и за спас изговори свеобухватну молитву: 
„Господе Исусе Христе, Сине Божији, помилуј нас грешне!“

Тако, слово „С“ постаде не само једно од азбучних знакова, већ снажни 
семиолошки знак (Србин, Светац, Сава, Симонида, Син, Слово, сјај, слава...), 
као прави путоказ, од којег многи зазире, боји га се, чак и стреца.
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ПРОМОЦИЈА АЗБУЧНИКА

                            Милици Бакрач

Прими ове скромне молебане,
Што исказа хаџи Радоване,

Да сонети твога „Азбучника“
Јесу права поетска музика.

Но се бојим да нијесам смео
Па иако тако нисам хтјео

Ал’ ме тјеши када Чуро рече,
Да је било твоје сјајно вече!

Ту Радован још мало прозбори,
Ослушнуше и птице у гори

Иако се пјесник Момир љути,

Нама бјеху отворени пути
Доћ’ на твоје вече из Мораче

Што нас вуче, то је од нас јаче.

А то је била ћирилица!
Аа Бб Вв Гг Дд Ђђ

Ее Жж Зз Ии Јј Кк Лл Љљ
Мм Нн Њњ Оо Пп Рр Сс Тт

Ћћ Уу Фф Хх Цц Чч Џџ Шш.
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Шта би српски народ саде
Светог Саве да немаде
Свети Саво с неба сиди
Свети олтар свој обиди

Што га српски народ диже
Да је своме Свецу ближе
Да је ближи теби Боже

Да му камен родит може
Свети Саво Светој гори

Оде да се Богу моли
Не шће зељом стварат славу

Што је доби на управу
Но да браћу своју мири

Да ђавоље гони пири
Да л је била од Вукана
Царска лоза обрукана?

Завјештање Стефан писа
То је Света српска миса
Са царскога трона оде
Светој гори у походе

Растко срета оца свога
Усред мјеста пресветога
Света гора Свете грли
То је био сусрет врли

Ту Хиландар древни доби
И ту темељ цркви поби

Српској цркви српском роду
Бистри умом мутну воду

Сад с извора Савинога
Србин слави Бога свога

Отле света вода тече
Свети Саво Свете рече

Српској цркви олтар сину

Молимо се Богу, Сину
Духовно се народ диже
Примаче га Богу ближе

Гради цркве гради школе
Срби Светог Саву воле

Химну народ Свецу поји
Часни народ пјесму троји
Синан-паша ватру пали

На Врачару мошти спали
Спали мошти Светог Саве
Царске лозе свете главе
Народ оцу српске вјере
Диже олтар божје мјере
Храм Светога Саве сија
Српска кућа најсветија
Подгорица роди Саву

Београд му диже славу
Подгорицу, Град Немање
Треба звати ништа мање
Да се Србин градом зори

Да у њему пјесма ори
Која спаја српске очи
Да ко вино срећа точи

Да душманске кида мреже
Да ђавола црног свеже
Што ђавоље плете нити

Што се црном славом кити
Проклет био Србин сваки

Који има миса таки
А владара што издаје

Господ узо, нек нестаје.
Нек га клетва стигне стара.

Са Косова од Лазара.

Борислав Голубовић

СВЕТИ САВО
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Миодраг Чабаркапа

ПРИЗИВА НАС ПРОШЛОСТ
 

Призива нас Лазарева клетва
Барјак славни девет Југовића

Вреле сузе царице Милице
Света сабља Милош Обилића.

 
Призива нас Косовка дјевојка

У очају мајка Дамјанова
Сви лагуми војводе Пријезде

И четири слова Србинова.
 

Призива нас свети Отац Сава
Света Гора, Хиландара слава

И град царски и гласити Призрен
Моћ и вјечна Душанова глава.

 
Призива нас врисак Ћеле-куле

Црни Ђорђе и његове муке
И са Чегра Танаско Рајићу

Прогонећи Турке на буљуке.
 

Призива нас Гојковица млада
Из Бојане јабука од злата

С Пирлитора сестра Јевросима
Црни покољ Црнојевић свата.

  
Призива нас глава Владимира
Са Ловћена пјесник и владика

Сердар Јанко с крвавог Мојковца
А из огња из Пиве Јаглика.

  
Призива нас сестра Батрићева

Радивоје с равне Романије
И пећина Старине Новака

Која тајну у њедрима крије.
  

Призива нас славна Брегалница
Кајмакчалан и Плава гробница

Српске душе грчког Зејтинлика
Свети Петар наша узданица.

 
Призивају сузе Јасеновца

Пребиловци, и црна Чемерна
И гробница стријељаних ђака

Крв просута код воде Ситнице.
 

Призивају сва наша бојишта
Наше патње и наша страдања

Бог Свевишњи са небеског свода
Свети оци и наша надања.

Никола Ненезић Чудесни

КЛАПАРА ВОДЕНИЦА

Киша је пљуштала
На брашно и неимаре

Који су слушали
Жрвањ твоје воденице.

Наквашена моја постојбина
Гргољењем Бијеле

Да не заборавља Владимирову лозу
Која је разапета на Крсту.

Твој поглед кад заталаса
С Острвице пут Лоле

Засијава оцило пут лавре Морачке
Носећи моје сјеме да Сибир одледи.

Ноћ шири гусларско коријење
У откосима шаренила Бијеле
Позлаћених омана и спориша

У окриљу Светог Георгија.

Снајперске трепавице забијеле
Искешене зубе ка пучини
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Да замрзну вјетар и вирове
И озаре старим печатом.

У таласима тмуше неукротиве
Протруле лажи нестају

На сљепилу заблуде каубоји 
увенуше

Табане им за небо везаше
Да науче је срце вододјелнице

У духу Брајана Вучедолца и 
ћирилице.

Сад Бијела киши
И размишља

Да и даље клапара воденица.

Хаџи Љубисав Бјелић Морачки

ЋИРИЛИЦА
  

Гдје год били ма које границе
Ми смо нико без ћирилице

Она нам је стуб кичма стожина
Дар Господа над благо Србина

 
Чесма с које напаја се жедник

Васцијело Српство врела жедно
Друге чесме Антарктик и Ледник

Са којих се пије мутно ледно
  

Од искона чврста Српства грана
Неначета јурњавом оркана

Упућени на Те са свих страна
Ћирилице видарко свих рана
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